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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyrfiou Mgr. Erikou Szalaiovou v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO, a.s., Panenska €. 7, Bratislava, zast. advokatom: JUDr. Marek Czompoly, AK
Bratislava, Venturska &. 16 proti odporkyni: F. E., bytom K. B. Z. S., t.&. bytom L. C.. XXX o zaplatenie
532,65 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 520,65 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne od 01.01.2010 do zaplatenia a trovy konania do rik pravnemu zastupcovi navrhovatela
vo vySke 131,06 € v mesacnych splatkach po 15 € mesacne od pravoplatnosti tohto rozsudku tak, ze
omeskanie splnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Sud vo zvysku navrh  zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 09.03.2011 sa domahal na tunajSom sude o zaplatenie 532,65 € s
prislusenstvom.

Odporkyna uviedla, Ze spornu istinu by vedela zaplatit len v mesacnych splatkach, nakolko je &iasto&nou
invalidnou déchodkyfiou a ma prijem 120 € mesacne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim odporkyni, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a
to najma vypisom z obchodného registra navrhovatela, Ziadostou - zmluvou o poskytnuti revolvingového
Uveru a vydani uverovej karty AURA zo drfia XX XX.XXXX, odstupenim od uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXXXXXX zo dia XX XX.XXXX, platobnym rozkazom €. 10C 57/2011 zo dna 10.03.2011,
spravou RO SR v Banskej Bystrici ako na ¢&l. 18, spravou Mestského Gradu v Samorine zo dfia
08.06.2011, zo dna 31.10.2011, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu zo dra 01.07.2011, spravou
OO0 PZ Samorin zo dfia 07.07.2011, pisomnym podanim navrhovatela zo diia 09.08.2011, zo dfia
19.03.2012 a ustélil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel v navrhu uviedol, ze uzavrel s odporkyriou ako diZzniCkou dria XX.XX.XXXX zmluvu o
poskytnuti revolvingového Uveru a vydani Uverovej karty. Na zaklade pisomnej ziadosti obsiahnutej
vo vySSie uvedenej zmluve vydal navrhovatel odporkyni Gverova kartu a poskytol jej Uverovy ramec
vo vySke 14.000,- Sk. Odporkyna vyCerpala z Uveroveho ramca penazné prostriedky v celkovej vySke
661,75 €. Pri uzatvarani uverovej zmluvy odporkyfia bez vyhrad suhlasila so vSeobecnymi Gverovymi
podmienkami pre poskytnutie Uveru a vydani Gverovej karty. Odporkyna svoj zavazok splacat poskytnuty
uver riadne a v€as neplnila. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam z poskytnutého Gveru uhradila
odporkyria navrhovatelovi len Cast dlznej sumy vo vyske 460,28 € do odstupenia od Uverovej zmluvy.
Na predzalobné vyzvy odporkyfia nereagovala. Navrhovatel dalej uviedol, Ze v dbsledku neplnenia



dohodnutych splatok zo strany odporkyni navrhovatel odstupil dfia 21.10.2009 od uverovej zmluvy. Dnia
31.12.2009 odstupenie nadobudlo uc€innost a dlh odporkyni sa stal splatny v celom rozsahu. Vzhladom
k vysSie uvedenym skuto&nostiam ma odporkyna voci navrhovatelovi neuhradené zavazky po lehote
splatnosti celkovej vyske 532,65 €. ( 175 € z titulu dlZnych mesaénych splatok uveru, 345,65 € z titulu
zvy8ku dlZznej iverovej istiny, 12 € z titulu vyuctovanych a nezaplatenych zmluvnych pokut za omeskanie
so splacanim uveru a dalSich zmluvnych poplatkov. Okrem toho navrhovatel Ziadal od odporkyni zaplatit
uroky z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 520,65 € od 01.01.2010 az do zaplatenia. Ziadal dalej
priznat trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

Odporkyna na ustnom pojednavani uviedla, Ze je invalidnou déchodkyfiou. Dostane mesacne 120 €.
Plati zalohu na elektrinu vo vySke 80 € a priSla aj o dom. Byva v podnajme, kde plati 150 € mesacne,
zalohu na plyn 150 € a to spolu so svojim manzelom, ktory je 5 rokov doma. Jej manzel je vedeny v
zozname uchadzacov o zamestnanie uz dva mesiace a zo strany $tatu nedostane ni¢. Ma 4 deti, ktoré
su uz plnoleté a sem tam jej pomahaju. Musi dalej doplacat na lieky u psychiatra 14 €, u psychologicky
8 €, zavisi do od toho aky liek dostane. Chodi aj na onkolégiu avSak tam Ziadne lieky doplacat nemusi.
Ked ide k lekarovi do Samorina, tak musi zaplatit aj cestovné. Spornu istinu podla udania by vedela
zaplatit v mesacnych splatkach vo vyske 15 € mesacne. Poukazala dalej na to, Ze je vedena v zozname
uchadzaCov o zamestnanie a dostava cca. 200 € mesacne, z ¢oho jej strhavaju z titulu exekulcie na
mobilny telefén mesacne sumu vo vyske 55 €.

Podla ust. § 8791 OZ ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010,
vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené pred prvym marcom 2010 sa posudzuju
podla doterajSich predpisov.

Podla § 2 ods. 3 OZ u&astnici obCianskopravnych vztahov si méZu vzajomné prava a povinnosti upravit
dohodou odchylne od zakona, ak to zadkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona
nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne, vazne, urlite a zrozumitelne, inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 49 a./ OZ v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca
osoba urobila v omylom vychadzajucom zo skutocnosti, ktora je pre jeho uskuto€nenie rozhodujuca, a
osoba, ktorej bol pravny ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je
takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podla ust. § 1 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela tento zakon ustanovuje niektoré podmienky
podnikania vyznamné pre ochranu spotrebitela, Ulohy verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela a
opravnenia spotrebitelov, zdruzeni spotrebitelov alebo inych pravnickych osdb zaloZzenych na ochranu
spotrebitela.

Podla § 1 ods. 3 veta prva cit. zakona tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb
v pripadoch, ked k plneniu dochadza na uzemi SR.

Podla § 2 ods. 1 pism. a./ cit. zak. na ucely tohto zakona sa rozumie: spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nakupuje vyrobky, alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba
a pre prisluSnikov svoje doméacnosti.

Podla § 2 odsek 1 pism. b./ cit. zdkona na UcCely tohto zakona sa rozumie: predavajucim podnikatel,
ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 2 odsek 1 pism. g./ cit. zakona na U&ely tohto zakona sa rozumie: sluzbou akakolvek €innost,
ktora je ur€ena na pokutu spotrebitelovi s vynimkou ¢innosti podla osobitnych predpisov.



Podla § 2 odsek 3 cit. zak. predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore
s dobrymi mravmi sa na uCely tohto zakona rozumie konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami
a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, méze privodit ujmu Ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuZiva omyl, lest, vyhrazka, vyrazna
nerovnost zmluvnych stran a porusenie zmluvnej slobody.

Podla ¢lanku 1 odsek 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach u€elom smernice je pribliZit zakony, iné predpisy a administrativne opatrenia
Clenskych Statov tykajuce sa nekalych podmienok v zmluvach uzavretych medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom.

Podla ¢&lanku 2 pism. a./ Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach a
spotrebitelskych zmluvach na Gcely tejto smernice ,, nekalé podmienky “znamenaji zmluvné podmienky
definované v ¢lanku 3.

Podla ¢&lanku 2 pism. b/ Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach na ucely tejto smernice ,, spotrebitel “ znamena akukolvek fyzick( osobu,
ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona za ucelom , nevztahujucom sa k jeho obchodom,
podnikaniu alebo profesii.

Podla ¢lanku 2 pism. c./ Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach na ucely tejto smernice , predajca alebo dodavatel “ znamend akukolvek
fyzickd alebo pravnicki osobu, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona za ucelom
vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo profesii bez ohladu na to, ¢i ma verejnu alebo
stukromnu formu vlastnictva.

Podla ¢lanku 3 odsek 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekall, ak napriek poziadavke ddvery, spésobi znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla &lanku 3 odsek 2 veta prva Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky , najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standartnou zmluvou.

Podla ¢lanku 3 ods. 2 veta Stvrta Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ked predajca alebo dodavatel znesie namietku, Ze Standartna podmienka
bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dékaz.

Podla ¢lanku 4 odsek 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach bez ujmy na &lanok 7 , nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzavreta a na vSetky okolnosti suvisiace
s uzavretim zmluvy, v dobe uzavretia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo ini zmluvu,
na ktorej je zavisla.

Podla ust. &lanku 4 ods. 2 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach hodnotenie nekalej podmienky povahy podmienok sa nevztahuje ani k
definicii hlavného predmetu zmluvy ani na primeranu cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo
sluzby dodavané vymennym spésobom na druhej strane, pokial' tieto podmienky su v jednoduchom
zrozumitelnom jazyku.

Podra ust. ¢lanku 5 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach v pripade zmluv, kde su v8etky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej
forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Ked existuje
pochybnost’ o zmysle podmienky, prednost ma interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo
interpretacie neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v €lanku 7. ( 2).



Podla ¢&lanku 6 odsek 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ¢lenské Staty zabezpedlia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzavretych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich narodného prava, neboli
zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je
jej dalSia existencia mozné bez nekalych podmienok.

Podla bodu 1 pism. e./ prilohy - podmienky uvedené v ¢lanku 3 ( 3 ) Smernice rady 93/13/EHS z
05.04.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach podmienky, ktoré maju za ciel alebo
ucinok : poZiadavka na spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neumerne vysoku sumu
ako kompenzaciu.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie splnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 vyska urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
ur¢enej NBS platnej k prvému difiu omeskania splnenim penazného dihu.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych zmluvach zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

a/ sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b/ opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

¢/ cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d/ identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

f./ meno a adresu spotrebitela,

g./ roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h./ podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mdzZe byt upravena roénd
percentualna miera nakladov,

i./ vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c./, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov, ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla ust. § 4 ods. 3 / zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom do 31.12.2007 zmluva dale;j
obsahuje

a./ opravnenie spotrebitefa na zniZenie nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b./ sankcie za poruSenie zmluvy,
c./ podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,
d./ spOsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e./ prava spotrebitela podla § 7.



Podla § 4 ods. 4 cit. Zak. pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a./ poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat alebo
b./ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznaéne za preukazané, ze medzi ucastnikmi
konania bola diia XX.XX.XXXX uzavreta zmluva o poskytnuti revolvingového uveru a vydani Uverove;j
karty AURA. Na zaklade pisomnej Ziadosti obsiahnutej v tejto zmluve vydal navrhovatel odporkyni
Uverovu kartu a poskytol jej uverovy ramec vo vySke 14.000,- Sk ( 464,71 € ). Odporkyfia vyCerpala
z uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vySke 661,75 €. Odporkyfa svoj zavazok splacat
poskytnuty Gver riadne a v€as neplnila. Podla oznamenia navrhovatela odporkyfia uhradila len &ast
diZznej sumy vo vySke 460,28 € do odstupenia od uverovej zmluvy, pricom na vyzvy navrhovatela
nereagovala. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporkyni navrhovatel odstupil dha
21.10.2009 od uverovej zmluvy a dfia 31.12.2009 odstupenie nadobudlo u€innost a dlh odporkyni sa
stal platny v celom rozsahu. Navrhovatel uviedol, Ze odporkyfia ma neuhradené zavazky po lehote
splatnosti v celkovej vySke 532,65 €. Podanim zo dria 09.08.2011 navrhovatel predloZil sudu potvrdenie
odfinancovania pefiaznych prostriedkov registrovanych na tverovom pripade XXXXXXXXXXXXXX. Z
predmetného potvrdenia sud zistil, Ze bola financovana suma pre odporkyfu 192,54 € a pre predajcovi
suma 447,82 € teda spolu suma vo vySke 640,36 €. Z potvrdenia prijatia splatok sud zistil, Ze odporkyna
vratila navrhovatelovi za obdobie od 29.11.2007 do 09.03.2009 sumu vo vyske 460,28 €. Co sa tyka
istiny vo vyske 532,65 € navrhovatel uviedol, Ze tato istina sa pozostava zo sumy 175 € z titulu dlZznych
mesacnych splatok Uveru so splatnostou do odstupenia od Gverovej zmluvy, zo sumy 345,65 € z titulu
zvySku dIZnej uverovej istiny nezahrnutej v diznych mesaénych splatkach a zo sumy 12 € z titulu
vyuctovanych a nezaplatenych zmluvnych pokut. Poukazujuc na tu skuto€nost, Ze zmluva o poskytnuti
revolvingového uveru a vydani uverovej karty AURA zo diia XX. XX.XXXX neobsahuje vSetky nalezZitosti
podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. stavu 31.12.2007 sud navrh navrhovatela v €asti o do zaplatenia
sumy vo vySke 12 € z titulu vyaétovanych a nezaplatenych zmluvnych pokut za omeskanie so splacanim
uveru a dal8ich zmluvnych poplatkov zamietol. Poukazujuc na vyjadrenie odporkyni kedZe ta uviedla,
Ze je na invalidnom déchodku a mé prijem 120 €, okrem toho je vedena v zozname uchadzaéov o
zamestnanie, kde dostane sumu cca. 200 € mesaéne a poukazujuc na to, ze aké ma vydavky ( zéloha na
plyn 150 €, za podnajom 150 €, zaloha na elektrinu 80 € priCom je chora a ma doplacat’ aj na lieky ) sud
jej povolil zaplatit spornu istinu v mesacnych splatkach po 15 € mesacne tak, Zze omeskanie splnenim
jednej splatky méa za nasledok zro&nost celého pinenia. Co sa tyka urokov z omeskania sud zaviazal
odporkyriu zaplatit zo sumy 520,65 € urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 01.01.2010 do zaplatenia.

Pravomoc posudzovat’ neprijatefnost zmluvnej podmienky aj bez navrhu spotrebitela sud odvodzuje
z pravnej upravy neprijatefnych zmluvnych podmienok v Obcianskom zakonniku , ako aj na podklade
nepriameho UCinku v ust. Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. V zmysle vnutrostatnych procesnych predpisov ( § 153 ods. 3,4 O.s.p. ), ak sud déjde k
zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, vyjadri to v samostatnom vyroku sudneho rozhodnutia.
Po preskimani obsahu spotrebitelskej zmluvy, sud konstatoval existenciu jednej neprijatefnej zmluvne;j
podmienky.

Navrhovatel mal Uspech v Casti, v ktorej bolo jeho navrhu vyhovené. V tejto Casti bola odporkyha
neuspesna, lebo bola zaviazana na uhradu. V Casti, ktorej bol navrh navrhovatela ako neddvodny
zamietnuty, bol navrhovatel netspesny. Odporkynia mala v tejto €asti Uspech, lebo nie je povinna zaplatit
to, €o ziada navrhovatel. Vzhladom na Ciasto€ny Uspech oboch U€astnikov sud podla ust. § 142 ods. 2
O.s.p. rozhodol tak, Zze navrhovatelovi priznal nahradu trov konania len v pomernej vysSke podfla miery
jeho uspech a neuspechu. Navrhovatel Ziadal o zaplatenie 532,65 € spolu s prisluSnym Urokom z
omeskania. To predstavuje 100 % Uspesny bol v sume 520,65 €. Predstavuje to 97,86 %. ( 532,65 € :
100 %, 520,65 € : 5,32 ) z toho o ziadal. Neuspesny tak bol vo vyske 2,14 %. ( 100 % - 97,86 % ). Pomer
jeho neuspechu a uspechu tak predstavuje 95,72 %. ( 97,86 % - 2,17 % ). To je miera jeho Uspechu
v tomto konani. V takomto pomere ma preto navrhovatel pravo na nahradu trov konania z uc¢elne a
spravne vypocitanych trov konania. Navrhovatel si vycislil nahradu trov konania celkom v sume 136,93
€. Ide o sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia. Ako vS§ak uz bolo uvedené, navrhovatel mal ispech
vo vySke 95,72 %. Z tohto dévodu ma preto narok na nahradu trov konania len do vysky 95,72 %, z



dovodne a ucelne vynalozenych trov. Preto bola navrhovatelovi priznana nahrada trov konania v sume
131,06 €, ktora zodpoveda vo vyske 95,72 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



