Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-11Csp/186/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7222206486

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kubej

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7222206486.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice, sudcom JUDr. Petrom Kubejom v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Mytna 48, Bratislava, zalovanej: A. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., pravne
zastupenda JUDr. Monika Marjanovi€, advokatka so sidlom Urbankova 6, KoSice, o zaplatenie 5105,16
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 350 eur s prislichajucim prislusenstvom zastavuije.
Il. Konanie v €asti o zaplatenie sumy 100 eur s prislichajucim prislusenstvom zastavuje.
lll. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 200 eur s prislichajucim prisluSenstvom zastavuje.
IV. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 50 eur s prisluchajucim prisluSenstvom zastavuje.
V. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 100 eur s prislichajucim prislusenstvom zastavuje.
VI. Vo zvySku zalobuzamieta.

VII. Zalobca je p o v i n n y nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 84,33%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dna 26.07.2022 domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 5105,16 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo diZznej sumy od 28.12.2019 do zaplatenia a nahradit trovy konania spocivajuce v uhradenom
sudnom poplatku a trovach pravneho zastipenia. Dalej uviedol, Ze so Zalovanym ako diznikom da
20.06.2017 uzatvoril pravny predchodca zalobcu Zmluvu o péZicke €. 6260483/172001833 na zaklade
ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zzalovanému p6zi¢ku vo vySke 8600 eur. Podfa zmluvy mal
Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych mesaénych splatkach v po&te 120 a v sume 132,84 eur, a to az
do celkovej sumy p6zicky vo vySke 15940,8 eur. Do dia podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 6613,32
eur. Zalovany prestal dohodnuté splatky splacat riadne a véas a preto pravny predchodca Zalobcu
listom zo dha 27.10.2019 — PredzZalobna upomienka vyzval Zalovaného k Uhrade diZznych splatok, na
¢o poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac ako 30 dni. Su€asne Zalobcu upozornil, Ze
ak neddjde aspori k Uhrade omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani
v dodato€nej lehote svoj dih neuhradil, a preto Zalobca vyuZil svoje opravnenie v zmysle v§ 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika a diia 19.12.2019 uver zosplatnil, o Eom bol Zalovany informovany listom
zo dna 22.12.2019 - Oznamenie o vyhldseni okamzitej splatnosti Uveru. Ku zosplatneni doslo az po
marnom uplynuti dostato€ne dlhej dodato¢nej lehoty na planenie dlhu Splatka uvedena v predzalobne;j



vyzve je len najstarSou omeskanou splatkou, tato v8ak neurCuje zacatie plynutia premiCacej lehoty.
Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 5105,16 eur. Zalobca si tymto zaroven
uplatriuje zdkonné uroky z omeSkania a to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané len oby€ajnou postou. Pokutu uvedenu v koldnke
3 si zalobca neuplatiiuje. Ku dfiu podania Zzalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 6613,32 eur, ktoré
su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Do podania Zaloby Zalovany zvySnu €ast’ svojho
dlhu neuhradil ani Ciastocne.

2. Sud uznesenim €. k.: 11Csp/186/2022-40 zo dfa 09.09.2022 vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 15 dni
od dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadrila k uplatnenému naroku Zalobcu. Spolu s predmetnym
uznesenim sud dorugil Zalovanej aj Zzalobu s prilohami. Zalovana tieto listiny prebrala do vlastnych rik
dna 16.09.2022. (¢.1.48)

3. Pravna zastupkyna zalovanej vo svojom pisomnom vyjadreni k Zzalobnému navrhu okrem iného
uviedla, Ze Zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zékona &.
129/2010 Z.z., priCom ma za to, Ze Zalobca pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy neskimal komplexne
schopnost Zalovanej splacat predmetny uver. V zmluve je uvedeny len Cisty prijem Zalovanej v sume
700 eur a mesacné finanéné vydavky (napr. splatky uverov, hypoték, lizingov) 200 eur, iné mesacné
vydavky (napr. SIPO, naklady na byvanie, teleféon 0 eur). Pravny vztah medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou vznikol na zaklade spotrebitelskej zmluvy. Poukazala na ustanovenia § 7 ods.
1,2, § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Mala za to, ze Zalobca
neoveroval bonitu Zalovaného zo Socialnej poistovne a prostrednictvom SRBI. Zalobca sice zhromazdil
o zalovanej isté mnoZstvo informacii ale tieto dostatoéne nevyhodnotil. Zalobca si na zaklade ziskanych
informacii nemohol vytvorit dostatoény Obraz o platobnej schopnosti Zalovaného, nakolko vébec nemal
preukazany prijem Zalovaného hodnovernymi dokladmi, napriek tomu poskytol uver. Postup Zalobcu
bol iba formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zakon ucinny v Case uzatvorenia zmluvy
sice vyslovene neustanovoval, Ze dodavatel je povinny skiumat aj vydavky Ziadatefa o uver, av8ak
z dikcie zdkona ,posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky
uver® logicky vyplyva, Ze s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver
nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatefa. Takyto spdsob zistovania
bonity klienta mozno charakterizovat’ ako posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez udajov
socialnej ekonomickej situacii spotrebitefa. Uvedené spbésobuje bezuroCnost a bezpoplatkovost takto
poskytnutého Gveru - § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalobca teda nepreukazal splnenie si
povinnosti uloZenej mu ustanoveni paragrafu 7 zakon o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca nebral
do uvahy pomer prijmov k vydavkom Zalovaného. Pre ucely posudenia splnenia povinnosti uloZenej
dodavatelovi v ustanoveni §7 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. Nie smerodajné, aka bola realna finanéna,
majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatel teda Zalobca pristupoval k
zistovaniu hodnoteni bonity klienta. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou
teda vyzZiadat' si od spotrebitefa potrebné informacie ¢aka aktivne si zabezpecovat’ dalSie primerané
a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informéacie riadne vyhodnotit. K
dnednému diiu 07.10.2022 Doslo k splatnosti splatok splatnych v obdobi od 20.07.2017 do 20.09.2022,
teda 63 splatok, nakolko Zalobca nebol opravneny uver pred€asne splatit. Kone&na splatnost Gveru je
20.06.2027. Nakolko poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov pri celkovej sume 8600
eur a pocte splatok 120 mala byt mesaéna splatka 71,66 eur. Zalobca podal Zzalobu dia 25.07.2022. Pri
pocte splatok 63 od 20.07:2017 do 20.09.2022 a vy3ke splatky 71,66 eur mal Zalovany uhradit sumu
4514,58 eur, pricom Zalovany do dnesného dfa uhradil sumu 6613,32 eur. Z uvedeného dévodu Ziada
pravny zastupkyra zalovaného Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut a priznat' Zalovanému
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Pravny zastupca zalobcu vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, ze vo
vztahu k overovaniu bonity Zalovaného ako spotrebitela poukazuje na tu skutognost, Ze klient spinal
Standardné riskové podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze v3etky uvadzané udaje su
pravdivé. Zalovany taktieZ prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zndme Ziadne skuto&nosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie si zavazku vyplyvajuceho mu zo zmluvy. Uvedené vyhlasenia
su stgastou uzatvorenej zmluvy. Zalovany z titulu zamestnanca preukézal aj vysku svojho mesaéného
prijmu a na druhej strane aj svoje mesacné vydavky. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak
s poukazom na Zalovanym uvedené hodnoty javi ako primerana. Zalobca nema dosah na okolnosti, ktoré



po podpise zmluvy znemozZnili Zalovanému riadne splacat poskytnuty uver a o tychto ani nemohol mat’
vedomost. Pravny zastupca poskytol supis skuto€nosti, ktoré boli zo strany Zalobcu zistované v ramci
bonity klienta, a vysledkom bol rozdiel medzi prijmom a vydavkami suma 292,37 eur, priCom suma
splatky sa v tomto kontexte javila ako primerana — 132,84 eur. KedZe vysledkom porovnania prijmov
a vydavkov o je suma vySSia ako je vySka schvalenej splatky, Ziadost Zalovaného bola schvalena.
Vzhfadom k vy$8ie uvedenému Zalobca mal za to, Ze bonita Zalovaného bola posudena s odbornou
starostlivostou. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalobca ma za to, Ze sud po vykonanom dokazovani
by mal jeho naroku v celom rozsahu vyhoviet.

5. Pravna zastupkyra Zalovaného vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, zotrvala na svojich
pbvodnych namietkach uvedenych vo svojom skorSom pisomnom vyjadreni a tieto zopakovala s tym,
Ze poukazala v tomto kontexte aj na judikaturu sudnych autorit ako aj na rozhodnutia Sudneho dvora
v rozsudku LCL Le Credit Lyonais proti Fesihovi Kalhanovi C-565/12. Nasledne poukazala aj na
tu skuto&nost, Ze v prejednavanom spore nedoslo k preukazaniu zo strany zalobcu, Ze boli splnené
podmienky v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 565 Obdgianskeho
zakonnika, pricom v tejto suvislosti uviedla, Ze dékazné bremeno v tychto otazkach zataZuje prave
Zalobcu. Zalobca nepreukézal, Ze by Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dfia
22.12.2019 pre Zalovanu vébec podal na postovu prepravu. Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze nedoslo
k platnému zosplatneniu predmetného uveru. TaktieZ nebola dodrzana lehota na zosplatnenie podla
§ 565 - najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky, pretoze podfa predlozenych dokladov
k zosplatneniu doSlo pre splatku splatni 20.04.2019 a teda 3 mesiace uplynuli 20.07.2019 s tym, Ze
predzalobnou upomienkou zo dnia 27.10.2019 bola zalovana upozornena na omeskanie, na moznost
zosplatnenia a taktieZ jej bola uloZzend lehota do 05.12.2019 na dodato¢né plnenie. S poukazom na
tok zosplatneniu malo déjst’ do splatnosti najblizSej nasledujicej splatky, ktorou bola splatka splatna
20.05.2019 a kedZe k vyhlaseniu splatnosti celého Uveru doslo az diha 22.12.2019 ma za to, Ze nedoslo
k plathnému zosplatneniu uveru. V tejto suvislosti Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
poukazala aj na rozhodnutie dovolacieho sudu NS SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo dfia 15.12.2020. K
dnednému driu 07.10.2022 doSlo k splatnosti splatok splatnych v obdobi od 20.07.2017 do 20.11.2022,
teda 65 splatok, nakolko Zalobca nebol opravneny uver pred€asne splatit. Kone&na splatnost Gveru je
20.06.2027. Nakolko poskytnuty uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov pri celkovej sume 8600
eur a pocte splatok 120 mala byt mesaéna splatka 71,66 eur. Zalobca podal Zzalobu dia 25.07.2022. Pri
pocte splatok 65 od 20.07:2017 do 20.11.2022 a vysSke splatky 71,66 eur mal Zalovany uhradit sumu
4657,90 eur, pricom Zalovany do dneSného dfia uhradil sumu 6613,32 eur. Na zaklade uvedeného
Zalovana ziada celu Zalobu ako nedbévodnu zamietnut'.

6. Sud uznesenim ¢&. k.: 11Csp/186/2022-137 zo drna 24.03.2023 pripustil aby do konania na miesto
Zalobcu: V8eobecna uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava vstipila
ako Zalobca spolo¢nost: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154.

7. Sud prvej indtancie nariadil vo veci pojednavanie.

8. Pravny zastupca Zalobcu diia 03.04.2023 dorucil sudu elektronické podanie, ktorého su€astou okrem
ospravedinenia neucasti Zzalobcu ako aj jeho pravneho zastupcu a suhlasu , aby sa konalo a rozhodlo
aj v ich nepritomnosti, bolo aj Ciastoéné spéatvzatie navrhu z dévodu CiastoCnej Uhrady uplatiiovaného
naroku zo strany Zalovanej po podani navrhu a to vo vySke 350 eur. Sucasne v tejto Casti ziadal konanie
zastavit' (aj prisluchajucim prisluSenstvom) a zaroven upravil zalobny petit s ohfadom na Ciasto¢né
plnenia zo strany Zalovane;.

9. Pravny zastupca Zalobcu diia 15.06.2023 dorucil sudu elektronické podanie, ktorého su€astou okrem
ospravedinenia neucasti Zzalobcu ako aj jeho pravneho zastupcu a suhlasu , aby sa konalo a rozhodlo
aj v ich nepritomnosti, bolo aj Ciastoéné spéatvzatie navrhu z dévodu CiastoCnej Uhrady uplatfiovaného
naroku zo strany Zalovanej po podani navrhu a to vo vySke 100 eur. Sucasne v tejto Casti ziadal konanie
zastavit' (aj prisluchajucim prisluSenstvom) a zaroven upravil zalobny petit s ohfadom na Ciasto¢né
plnenia zo strany Zalovane;.

10. Pravny zastupca Zalobcu driia 01.08.2023 dorucil sudu elektronické podanie, ktorého sticastou okrem
ospravedinenia neucasti Zzalobcu ako aj jeho pravneho zastupcu a suhlasu , aby sa konalo a rozhodlo
aj v ich nepritomnosti, bolo aj Ciastoéné spéatvzatie navrhu z dévodu CiastoCnej Uhrady uplatfiovaného



naroku zo strany Zalovanej po podani navrhu a to vo vyske 200 eur. Sucasne v tejto Casti ziadal konanie
zastavit' (aj prisluchajucim prisluSenstvom) a zaroven upravil zalobny petit s ohfadom na Ciasto¢né
plnenia zo strany Zalovane;.

11. Pravny zastupca Zalobcu dria 08.09.2023 dorugil sudu elektronické podanie, ktorého sucastou okrem
ospravedinenia neucasti Zzalobcu ako aj jeho pravneho zastupcu a suhlasu , aby sa konalo a rozhodlo
aj v ich nepritomnosti, bolo aj Ciastoéné spéatvzatie navrhu z dévodu CiastoCnej Uhrady uplatfiovaného
naroku zo strany Zalovanej po podani navrhu a to vo vySke 50 eur. Suc€asne v tejto Casti Ziadal konanie
zastavit' (aj prisluchajucim prisluSsenstvom) a zaroven upravil zalobny petit s ohfadom na Ciasto¢né
plnenia zo strany Zalovane;.

12. Pravny zastupca Zalobcu diia 16.10.2023 dorudil sudu elektronické podanie, ktorého su¢astou okrem
ospravedinenia neucasti Zzalobcu ako aj jeho pravneho zastupcu a suhlasu , aby sa konalo a rozhodlo
aj v ich nepritomnosti, bolo aj Ciastoéné spéatvzatie navrhu z dévodu CiastoCnej Uhrady uplatfiovaného
naroku zo strany Zalovanej po podani navrhu a to vo vyske 100 eur. Sucasne v tejto Casti ziadal konanie
zastavit' (aj prisluchajucim prisluSenstvom) a zaroven upravil zalobny petit s ohfadom na Ciasto¢né
plnenia zo strany Zalovane;.

13. Pravny zéstupca Zalobcu dria 08.11.2023 dorugil sudu elektronické podanie, ktorého sucastou okrem
ospravedinenia neucasti Zzalobcu ako aj jeho pravneho zastupcu a suhlasu , aby sa konalo a rozhodlo
aj v ich nepritomnosti, bolo aj Ciastoéné spéatvzatie navrhu z dévodu CiastoCnej Uhrady uplatfiovaného
naroku zo strany Zalovanej po podani navrhu a to vo vySke 100 eur. Sucasne v tejto Casti ziadal konanie
zastavit' (aj prisluchajucim prisluSenstvom) a zaroven upravil zalobny petit s ohfadom na Ciasto¢né
plnenia zo strany Zalovanej. (uvedené spatvzatie bolo sudu doru€ené az po vyhlaseni rozhodnutia —
pozn. sudu)

14. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podstatnym obsahom listin predloZenych Zalobcom
pri€om zistil tento skutkovy stav:

15. Pravny predchodca Zalobcu Spoloé&nost Consumer Finance Holding, a.s., ako veritel na zaklade
Zmluvy o spotrebitelskom uvere Cislo 1720018333 zo dfia 20.06.2017 poskytla Zalovanej pdzicku
v sume 8600 eur. Celkové naklady spotrebitela kalkulované vo vySke 7340,80 eur celkova suma
pbdzicky 15940,80 eur. Ro¢na urokova sadzba 14,90%, RPMN 14,90% pri priemernej hodnote RPMN
9,68 %. Mesacna splatka s poistenim — 132,84 eur. Poet mesacnych splatok 120. Termin konecnej
splatnosti (mesiac/rok): 20.06.2027. Prva splatka splatna 20.07.2017. Dal$ie splatky splatné vzdy:
20. diia v mesiaci. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy o pdzicke sa mali stat Zmluvné podmienky pre
poskytovanie spotrebitelskych uverov pre fyzické osoby —ob&anov. V &asti X. Splatkovy kalendar sa
nachadzal podrobny rozpis jednotlivych mesaénych splatok do uUplného splatenia uveru. Sucasne
k zmluve podla zoznamu dokladov k p&zickam bol pripojeny suhlas so spracovanim osobnych udajov,
formular Standardné eurdpske informacie a formular o finan€nom sprostredkovani, dispozi¢na karta
k uctu a fotokdpia dokladu totoznosti.

16. PredZalobnou upomienkou zo dfa 27.10.2019 pravny predchodca Zalobcu upovedomil Zalovanu, Ze
k uvedenému driu eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 530,88 eur, ktory Ziada bezodkladne
uhradit. Ak do 05.12.2019 nedéjde k uhrade, veritel opravneny uver zosplatnit. Uvedena zasielka sa
vratila 12.11.2019 pravnemu predchodcovi Zalobcu s poznamkou ,neprevzata v odbernej lehote®.

17. Z Oznadmenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dfia 22.12.2019 pravny predchodca Zalobcu,
oznamil Zalovanej, Ze jeho uver z Uverovej zmluvy €. 1720018333 sa stal splatnym v celom rozsahu
naraz a predstavuje sumu 7969,61 eur, priCom istina Uveru sa bude dalej uroCit zakonnym urokom
z omeSkania odo dha zosplatnenia az do jej uplného zaplatenia.

18. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze zalovana doposial uhradila sumu 6613,32 eur (&.1.17- 2.
strana)

19. Sud tento skutkovy stav pravne posudil podfa nasledujucich zakonnych ustanoveni:



20. Podla ust. § 52 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik platného a u¢inného v €ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,0Z%), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

21. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla ust. § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju takeé, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

23. Podla ust. § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

24. Podla ust. § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su
neplatné.

25. Podla ust. § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy$Siu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla ust. § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zédkon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla ust. § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

28. Podla ust. § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo G&elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Podla ust. § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ast pravneho ukonu, je neplatnou len
tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

30. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzZickach pre spotrebitelov (dalej len ,zadkon €. 129/2010 Z.z.%), spotrebitefskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

31. Podla ust. § 2 pism. a), b), d) zakona & 129/2010 Z.z., na UcCely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania;
veriteflom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej &innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje



poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

32. Podla ust. § 2 pism. g), h) i) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zadkona sa rozumie,
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou
o spotrebitefskom Uvere a ktoré su veritelovi zndme, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok; celkovou Eiastkou,
ktorad musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Gverom; ro&nou percentualnou mierou nakladov celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19.

33. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

34. Podla ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zédkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského
uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzickl osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
Udajov ako u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,
c) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru
alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby,
a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, h) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak
ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide
0 zmluvu o viazanom spotrebitefskom Gvere, i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom



splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

35. Podla ust. § 9 ods. 6 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaja
z tohto zékona.

36. Podfa ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nélezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedenda nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

37.Podflaust. 17 ods. 1 pism. b)zadkona €. 129/2010 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere neprechadzaju a veritel ich nemoOZze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo
sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritefa podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky
a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

38. Podla ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach uc€inného v ¢ase postupenia dlhu (dalej
aj ako ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahraniénej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmllav o spotrebitelskom UGvere podla osobitného predpisu,
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

39. Podl'a ustanovenia § 150 ods. 1,2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen "CSP"),
strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu.

40. Podfa ustanovenia § 151 ods. 1,2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania
alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie
neucinné.



41. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného naroku sa sud prednostne zameral na skiumanie
vecnej legitimacie stran sporu, predovdetkym na skumanie, &i je Zalobca aktivne vecne legitimovany
domahat sa zaplatenia pefaznej pohfadavky proti Zalovanej na zaklade uzatvorenej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou. Aktivhou vecnou legitimaciou
sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu
vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i
uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdene;j
povinnosti na strane Zalovanej, je imanentnou su€astou sudneho konania (rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009). Z uvedeného dévodu sud zameral pozornost
na vysporiadanie sa s otazkou platného postupenia pohladavky, na zaklade ktorej by sud mohol
konstatovat, Ze Zalobca je skutoénym nositefom prava, ktorého sa v spore voci Zalovanej domaha.

42. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
jako veritel a Zalovana ako diznik uzatvorili dfia 20.06.2017Zmluvu o spotrebitelskom uvere &islo
1720018333, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pdzi¢ku v sume 8600
eur. Celkové naklady spotrebitela kalkulované vo vyske 7340,80 eur celkova suma pdzicky 15940,80
eur. Ro€na urokova sadzba 14,90%, RPMN 14,90% pri priemernej hodnote RPMN 9,68 %. Mesacna
splatka s poistenim — 132,84 eur. PoCet mesaclnych splatok 120. Termin konecnej splatnosti (mesiac/

rok): 20.06.2027. Prvé splatka splatna 20.07.2017. Dal$ie splatky splatné vzdy: 20. diia v mesiaci.

43. Z vysSie uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze Zalobca si v konani uplatfiuje vo&i Zzalovanej narok
vzniknuty mu z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel v
danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti.
Zalovana zmluvu uzatvéarala ako spotrebitel. Predmetna zmluva o pézi¢ke je spotrebitelskou zmluvou
a teda na pravny vztah zaloZeny zmluvou o péZic¢ke sud aplikoval prislusné ustanovenia obc&ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. ob&ianskeho zakonnika). Uzavretd zmluvu sud
zaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni Uu&innom ku driu
uzavretia zmluvy, nakolko spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zdkona povaZuje (okrem inych)
aj do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme
pdzicky (§ 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch).

44. Je pritom nutné zmienit, Ze spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu, ktory je predmetom sporu,
Zalobca v spore nespochybroval.

45. Zalobca si v konani uplatfiuje narok, ktory na neho presiel titulom pravneho nastupnictva po tom, &o
pravny predchodca Zalobcu vykonal pred€asné zosplatnenie Uveru. V predmetnom pripade sud skumal,
¢i doslo k platnému pred€asnému zosplatneniu Gveru, ktory mohol byt nasledne postupeny na treti
subjekt (v tomto pripade na zalobcu).

46. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo spotrebitelskej zmluvy su upravené v § 53
ods. 9 oblianskeho zékonnika v spojeni s § 565 obc¢ianskeho zakonnika, ked § 17 ods. 1 pism. b) zakona
o spotrebitel'skych uveroch potom upravuje opravnenie postupenia pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Tieto hmotnopravne podmienky pre platné a zakonné postupenie pohladavky
musia byt splnené kumulativne. Ustanovenie § 53 ods. 9 obd&ianskeho zakonnika pred zosplatnenim
uveru vyZaduje vyzvu veritefa adresovanu a preukazatefne doru€ovanu dlznikovi s upozornenim na
aktualny dlh a s vyslovnym upozornenim na moznost veritela poZadovat zaplatenie celého zvySku
dihu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diznika. Predmetna vyzva potom pre jej platnost musi
byt dostatoCne uréita, tzn. musi z nej byt zrejmé, pre nezaplatenie ktorej splatky ma nasledne djst
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, ktorym vyhldsenim bude veritel poZadovat zaplatenie
celej pohladavky. Podla § 53 ods. 9 obgianskeho zakonnika pravo na jednorazové splatenie celej
neuhradenej pohladavky ma veritel' najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky spotrebitela. Ustanovenie § 565 obgianskeho zakonnika zase ustanovuje, Ze ak ide o plnenie
v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak
to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Nakofko ustanovenie § 53 ods. 9 obc&ianskeho zékonnika
predstavuje v spotrebitelskych zmluvach lex specialis oproti vSeobecnej norme § 565 obcianskeho
zakonnika, je potrebné ustalit, Ze pravo podla § 53 ods. 9 oblianskeho zakonnika méze veritel vykonat
len po uplynuti zakonnej lehoty, ktord nemozno skratit, ale za predpokladu, Ze ome&kanie s uvedenou



splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeSkani viac ako tri mesiace, trva. Pred Ziadostou veritefa na
zaplatenie celej pohladavky sa dalej vyZaduje, aby veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora nesmie
byt krat$ia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava
podla § 565 obdianskeho zakonnika je teda podmienena aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred
uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuZije. Veritel je potom &asovo
limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie. Zo splatnosti tejto splatky, ktora nadvazuje na splatku, od
splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika.
Sud dalej ma za to, Ze pre platné zosplatnenie celého Uveru sa vyZzaduje doruenie vyzvy na Uhradu
omeskanych splatok a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, ako nasledok nezaplatenia
pohladavky aj napriek doru€enej vyzve. Pretoze az doru€enim predmetného oznamenia sa Zalovany
mohol dozvediet, Ze pohladavka je splatnd v celom rozsahu a Zalobca je opravneny postupovat’ v
zmysle § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. V predmetnom pripade Zalovana v konani
spochybnila doru€enie Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 22.12.2019. Napriek
nevyhnutnosti uniest v tomto smere dékazné bremeno preukazanim dorucenia ako PredZalobne;j
upomienky, tak aj Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Zalobca v konani vyslovne uviedol, Ze
,oznamenie o vyhlasenie okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanej len obyZajnou postou,
nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru€enkou, v ramci ktorej bol
Zalovany upozorneny na moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok® (€. I.
191-192 spisu). Zalobca je toho nazoru, Ze ,predmetna listina ma len deklaratorny charakter a jej uginky
spatne nastani momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom® (&. I. 191-192 spisu). Sud v
suvislosti s takymto tvrdenim poukazuje na pravny zaver Krajského sudu v Ziline, ktory v uzneseni,
sp. zn. 1M1CoCsp/29/2022-218 zo difia 27.10.2022 uviedol, Ze vzhfadom na namietky Zalovanych 1/
a 2/ o tej skutocnosti, ,Ze im nebolo doru€ené oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
datované dfiom 26.02.2017, bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze predmetné oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti iveru sa dostalo do sféry dispozicii Zalovanych®. V nadvaznosti na uvedené je
odvolaci sud toho nazoru, Ze ,zodpovedanie otdzky, €i doSlo k u€innému vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uverov je rozhodné pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v prejednavanom
spore tak, ako to prezumuje § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v &ase postupenia
pohladavky z pévodného Zalobcu na sti€asného Zalobcu, podla ktorého mozno postupit iba pohladavku
so vSetkymi pravami s fiou spojenymi, ktora je po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohfadavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru®.
V zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase postupenia pohladavky sa
pre prechod prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere (pokial sa nejedna o banku, ako
je tomu v predmetnom pripade), vyZaduje, aby doSlo k postipeniu pohlfadavky so vSetkymi pravami s
flou spojenymi a postupuje sa pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru. V predmetnom pripade nastala situacia, kedy Zalobca v konani nepreukazal,
kedy bolo oznamenie o pred&asnej splatnosti Uveru Zalovanej doru€ené, resp. keby bolo aspori podané
na postovu prepravu (s tym, Ze sa dostalo do dispozi¢nej sféry Zzalovanych Zalovaného). Sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na pravny zaver vysloveny v Uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 12Co0/214/2017 zo diia 31.08.2017, ktory uvadza, Ze k zosplatneniu Uveru nedochadza automaticky
po tom, ako sa Zalovany dostal do ome$kania s platenim viac ako troch splatok uveru. Splatnost’ celej
pohladavky nenastava totizto priamo zo zakona, ale zalezi na veritelovi &i toto pravo uplatni. Aj z
toho zaveru je nutné konstatovat povinnost uskutoCnit zosplatnenie a tuto skuto€nost’ spotrebitelovi
oznamit. Ohfadom doru€ovania oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca v spore
hodnoverne listinne nepreukazal, Ze predmetna listina bola vébec doru¢ovana do dispozi¢nej sféry
Zalovaného. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno na preukazanie skutognosti, Ze Zalovanému bolo
pravnym predchodcom Zalobcu doruéené oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru a to i napriek
tomu, Ze pre platné zosplatnenie celého uveru sa vyZaduje doru€enie oboch uvedenych pisomnosti, t.].
vyzvy na Uhradu omeskanych splatok a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru (rovnako
napr. Krajsky sud v KosSiciach v rozhodnuti zo dfia 12.05.2021, sp. zn. 9CoCsp/31/2020) a teda neboli
dodrzané podmienky uvedené v § 53 ods. 9 obCianskeho zdkonnika a § 17 ods. 1 pism. b) zakona
€. 129/2010 Z.z., nasledkom ¢oho je, Ze nebolo mozné, aby doslo k plathnému postupeniu pohladavky
z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalovaného. Sud z dévodu opatrnosti pre ozrejmenie uvadza, Ze
skuto€nost, Ze k postupeniu pohladavky malo ddjst po zacati konania a sud pripustil zmenu na strane
Zalobcu ma iba ten nasledok, Ze vodi sudu (pre zmenu strany z dévodu pravneho nastupnictva) sa pre
platné postupenie pohlfadavky nevyZaduje preukazanie oznamenia o vyhlaseni o postupeni pohladavky,
ale predlozenie Zmluvy, ktorou k postupeniu pohlfadavky doslo, pri€¢om v predmetnom pripade, pred
vydanim uznesenia sud zistoval procesné podmienky pre zmenu subjektu na strane Zalobcu, nie vSak



hmotnopravne. Zaroveri je v tejto suvislosti nutné poukazat na rozsudok NS SR zo dia 24.04.2018, sp.
zn. 1Cs0/147/2017 (R 60/2016), kde Najvyssi sud konstatoval, Ze ,je preto logické, Ze ak bola postupena
pohfadavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym ozndmenim
o postupeni pohladavky diznikovi“. V predmetnom pripade sud konStatuje, Ze ma za to, Ze v konani
nebolo preukazané splnenie podmienok pre postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu
na Zalobcu, ked Zalobca v konani nepreukazal, Zze by oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru zo dha 22.11.2018 (&. I. 7 spisu) bolo Zalovanému doru€ené, prip. sa aspor dostalo do jeho
dispozi¢nej sféry. Rovnako to uviedol aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti zo dria 18.08.2020, sp.
zn. 17CoCsp/28/2020, podfa ktorého ,vyhlasenie o pred€asnej splatnosti Uveru ako aj predchadzajuca
vyzva na uhradu dlhu s upozornenim na moznost vyhlasenia predasnej splatnosti Uveru musi byt
pisomne preukdzané a musi byt doruCené diznikovi inak plati, Ze zmluvny vztah trva do &asu
dojednaného v zmluve, t. j. do terminu konecnej splatnosti celého uveru. Pokial teda v konani nebolo
preukazané, ze doslo k platnému zosplatneniu uveru, nie je mozné konstatovat preukazanie splnenia
podmienok pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 17 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z.,
ako ustanoveniu upravujucemu opravnenie postupit pohfadavku, pri€om skutoénosti v fiom uvedené su
dalSimi predpokladmi (okrem uz zmieneného § 53 ods. 9 a § 565 obcianskeho zakonnika) pre postupenie
pohladavky. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti a teda pre nepreukazanie splnenia podmienok pre platné
postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu, nie je potom v konani mozné
ustalit, Ze postupenie pohfadavky v zmysle Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok (€. I. 112- 118
spisu) je platné. Sud uzatvara, Ze Zalobca v konani nepreukazal splnenie zdkonom pozadovanych
predpokladov na postupenie pohlfadavky a teda zmluva o postupeni pohladavky je neplatna a postupca
(pravny predchodca Zalobcu) zostal veritefom svojej pohfadavky, ktora na Zalobcu pre neplatnost
zmluvy nepresla, na zaklade ¢oho je nutné konstatovat, Ze v konani nebola preukazand aktivna vecna
legitimacia Zalobcu. Sud svoj vy$Sie zmieneny pravny zaver podopiera pravnym zaverom NajvysSieho
sudu SR, ktory v konani, sp. zn. 1Cdo/147/2017, v ktorom posudzoval platnost/neplatnost’ pravneho
ukonu postupenia pohladavky podfa § 398 Obdianskeho zakonnika konstatoval (rozhodnutie zo dha
24.04.2018), ze osobitné predpisy mézu upravovat’ postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch
odlisne, resp. M6zu upravovat osobitné podmienky, kterych splnenie je naplatné postupenie potfebné (v
predmetnom pripade § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.). Najvy3Si sud v predmetnom konani zaroven
konstatoval, Ze nasledkom postupu pohladavky, ohladom ktorej nie je cesia podfa § 525 Obc¢ianskeho
zakonnika alebo podla osobitnych predpisov dovolend, je absolutna neplatnost’ postupnej zmluvy pre
jej rozpor so zdkonom (§ 39 Obdianskeho zakonnika), priCom na absolutnu neplatnost postupenia
musi prihliadnut’ sud aj bez namietky, z Uradnej povinnosti. Ak teda dbjde k postupeniu pohladavky,
ohladom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost' nie je mozné zhojit. V
predmetnom pripade Zalobca nepreukazal splnenie podmienok v zmysle § 17 ods. 1 pism. b) zdkona
€. 129/2010 Z. z. u€innom v Case postupenia pohladavky, ktory umoziuje postupit pohladavku, ak
doslo k jej platnému zosplatneniu, predpokladom ktorého je preukazanie doru€enia vyzvy a oznamenia
tak, ako je to uvedené vysSie. Vyhotovenie listiny (0znamenia) nepreukazuje jej realne odoslanie i
dokonca dorucenie adresatovi a preto iba predloZenie takejto listiny neméze byt spdsobilé vyvolat
u€inky splnenia podmienok uvedenych v § 17 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. a § 53 ods.
9 obcianskeho zakonnika. Cielom povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie dokazného
bremena v rozsahu, v ktorom dbékazné bremeno spociva na strane konania, bez ohfadu na jej procesné
postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza
zo skutkového zakladu zisteného z d6kazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez
je ten, kto nesplnil alebo nedostatoéne splnil svoju dékaznu povinnost. Pokial teda zalobca v konani
nepredloZil dbkaz, z ktorého by bolo zrejmé, Ze sa nielen vyzva, ale aj oznamenie pravneho predchodcu
Zalobcu dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného, ked Zalovana vyslovne popierala dorucenie takejto
vyzvy, znaSa Zalobca nasledky takéhoto nepreukazania v podobe pre neho nepriaznivého rozhodnutia.

47. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti veru upravuje ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zdkonnika. Zo systematického zaradenia tychto ustanoveni v Ob&ianskom zakonniku ako aj logického
vykladu vyplyva, Ze zakonodarca vyZaduje jednoznaéne 2 ukony, ktoré ukonu musia byt adresné a
urCité, prvym ukonom je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a druhym Ukonom je
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ked z predmetnych ukonov musi byt jednoznaéné, vo vztahu ku
ktorej splatke vyzva a zosplatnenie smeruje. Uvedeny pravny nazor potvrdil vo svojom rozhodnuti
Krajsky sud Zilina vo svojom rozhodnuti zo diia 26.04.2018 sp. zn. 10C0/84/2018, v zmysle ktorého
,V sudenej veci je nepochybné, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol/je
vztahom spotrebitelskym. V zmysle § 53 ods. 9 Ob¢. zak. (citovaného v napadnutom rozsudku) je



obligatérnou a zéroveri kumulativnou podmienkou (platného) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pinenia
zo spotrebitelskej zmluvy povinnost veritela (v danom pripade pravneho predchodcu Zalobcu) upozornit
diznika (zalovaného) na uplatnenie tohto prava. Zalobca ani len konkrétne skutkovo netvrdi, Ze by vy$sie
spominanému listu zo dfia 20.5.2013 (oznaCenému ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti)
takéto upozornenie predchadzalo. Nasledne je nutné konstatovat, Ze pre rozpor so zdkonom — s § 53
ods. 9 Ob&. z&k. — je vyhldsenie mimoriadnej splatnosti neplatnym pravnym ukonom (§ 39 Ob&. zak.).
Nakofko nedoSlo ku platnému zosplatneniu Gveru, nemdze byt platnym ani ndsledné postupenie tymto
spoplatnenim (Udajne) vzniknutej pohladavky. Takato pohfadavka k danému obdobiu totiz neexistovala.
Zmluva o postupeni pohladavky je tak neplatnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho nie je Zalobca
subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajucom spore*.

48. Sud zaroven uvadza, Ze z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru (€. I. 15 spisu) ani
nevyplyva, vo vztahu ku ktorej nezaplatenej splatke malo dojst k zosplatneniu pohladavky. Uvedené
nevyplyva ani z vyzvy - predzalobnej upomienky. V zmysle § 37 ods. 1 ob&ianskeho zakonnika, pravny
ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak je neplatny. V zmysle podmienky
urcitosti pravneho Ukonu je nutné konstatovat, Ze z predmetného oznamenia o zosplatneni pohladavky
nevyplyva, pre ktoru splatku, kedy a v akej vySke sa Zalovany dostal do ome$kania, ked sa jedna
o podmienku pre nasledné zosplatnenie Uveru. Spotrebitelovi musi byt z ozndmenia jednoznaéne
urcitelné, pre nezaplatenie ktorej splatky veritel' dih zosplatfioval. Zo sudu predlozeného oznamenia o
vyhlaseni okamzitej splatnosti zmienené skutonosti nevyplyvaju a sud teda ustalil, Ze takéto pravnym
predchodcom Zalobcu uskutoénené pravne ukony su neurcité a nezrozumitelné. Sud teda ustalil, Ze
oznamenie o okamzitej splatnosti iveru nebolo uskuto&nené v sulade so zdkonom (§ 37 ods. 1, § 53 ods.
9 obcianskeho zakonnika), nedoslo teda k plathému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru a pravny
predchodca Zalobcu teda nemohol platne postupit pohladavku vyplyvajucu z predmetnej Uverove;j
zmluvy. Pravny ukon, ktory nie je dostato€ne urcity je nutné posudit ako absolutne neplatny pravny
ukon v zmysle § 37 ods. 1 obCianskeho zakonnika. Postupenie pohlfadavky bez splnenia zakonnych
podmienok (§ 53 ods. 9 obcianskeho zakonnika, § 565 obcianskeho zakonnika, § 17 ods. 1 pism.
b) zakona o spotrebitelskych Uveroch) je potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a
takyto ukon je absolutne neplatny podla § 39 ob&ianskeho zakonnika, pricom na absolutnu neplatnost
pravneho ukonu ma sud povinnost prihliadat’ ex offo. Vyhlasenie veritela o pred€asnej splatnosti dlhu
je jednostrannou zmenou zmluvnych podmienok, ktora, ako vyplyva z judikatary Stdneho dvora EU
(rozsudok vo veci C-92/11, RWE Vertrieb AG vs. Verbrauchen Zentrale Nordrhein - Westfalen a dalSie)
ma byt nevyhnutne odbvodnena. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze predZalobna upomienka ako aj
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pre svoju urcitost musia jasne definovat omeskanie
splatky ako dévodu pre mimoriadnu splatnost Uveru, ked pokial tato podstatna nalezitost’ chyba, jedna
sa o neurcité pravne ukony v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika za neplatné pravne ukony,
kedZe v nich nie je jednoznacne uvedené pre omeskanie s ktorou mesaénou splatkou bola vyhlasend
mimoriadna splatnost’ Uveru. S takymto zaverom sa rovnako stotoZnil Krajsky sud v PreSove, ktory v
rozhodnuti zo dia 28.06.2018 sp. zn. 6Co/26/2017 uviedol, Zze ,Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze
taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat délezity udaj a to identifikaciu
tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit' svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu.
Prave totiz od splatnosti tejto splatky sa za&ina pocitat preml€acia doba podla §103 OZ. Preto mozno
celkom opodstatnene konstatovat’ nad ramec potreby pre rozhodnutie v merite veci, Ze pravny ukon,
ktorym veritel' zosplatnil cely dlh je na Ukor uréitosti, nejasny , vyvolava otazniky a preto neplatny pre
jeho neurgitost’ (§37 ods.1 OZ)".

49. Z vySSie uvedenych skuto€nosti teda vyplyva, Ze veritel (pravny predchodca Zalobcu) nesplinil
podmienky pre zosplatnenie Uveru, ked vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru tak, Ze v ramci uplynutia
3-mesacnej lehoty nedoslo k uplynutiu 15-dfiovej vyzvy na zaplatenie dlhu (uvedené nie je mozné
identifikovat' a to z dévodu, Ze v oboch vyzvach adresovanych Zalovanej absentuje udaj o splatke, na
zaklade ktorej neuhradeniu malo dbjst k zosplatneniu), ked nepreukazal, Ze by Zalovanému dorugil pred
postupenim pohladavky na Zalobcu oznamenie o okamzitej splatnosti Uveru, ked oznamenie o okamzitej
splatnosti Gveru, ktoré malo byt Zalovanému odoslané neobsahovalo oznacenie splatky, pre ktoru by
malo byt uskuto€nené zosplatnenie Uveru, tzn. jednalo sa o neurdity pravny ukon sud konstatoval, Ze
nemohlo ddjst k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu, ked postupit pohladavku bolo mozné len
v pripade splatnosti celej pohladavky.



50. Vo vztahu k spornosti, &i je na postupenie pohlfadavky zaroveri mozné aplikovat § 92 ods. 8 zakona
o bankach, z dévodu opatrnosti sud prvej inStancie uvadza, Ze podstatnym pre posudenie, €i Zalovana
bola alebo nebola klientom banky a teda €i sa jedna alebo nejedna o bankovu pohfadavku je skutoénost,
v ktory moment doslo k zosplatneniu pohladavky veritela. Pre pripad, Ze by k zosplatneniu pohladavky
doslo az po tom, €o dodlo k zlu€eniu, tzn. v €ase pred zosplatnenim sa diZznik stal ,Zivym klientom banky*,
je nutné na predmetny pripad aplikovat § 92 ods. 8 zakona o bankéach a teda pravny predchodca Zalobcu
musel spifiat aj podmienky v tomto ustanoveni definované. V predmetnom pripade k zlugeniu doslo
k 01.01.2018, tzn. pred vyhldsenim okamzitej splatnosti uveru, tzn. na pravneho predchodcu Zalobcu
presSiel Zivy klient, vo&i ktorému az banka nasledne vyhlasovala okamzitu splatnost dveru. Je teda nutné
zmienit, Ze sa v predmetnom pripade jedna o bankovu pohladavku a pre pripad, Ze pravny predchodca
Zalobcu mal zaujem vyhlasit okamzitu splatnost, musel by najskor preukazat’ spinenie poziadavky v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, ¢o v predmetnom pripade nenastalo.

51. Sud v konani na nariadenom termine pojednavania zamietol navrh Zalobcu z dévodu nepreukazania
aktivnej vecnej legitimacie v konani a preto sa dalej blizSie nezaoberal vSetkymi namietkami
stran ucinenymi v konani, ked Zalovana v konani namietala aj nedostatoéné posudenie bonity zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu pred poskytnutim spotrebitelského Uveru a bezuro€nost a
bezpoplatkovost poskytnutého tveru. Ustavny sid opakovane uviedol, Ze v8eobecny sid nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (1. US 241/07).

52. Povinnost oznalit dbkazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a
vo vyjadreniach. Cielom dékaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu v ktorom
spoCiva na strane sporu Nesplnenie dbkaznej povinnosti prindSa so sebou také rozhodnutie sudu,
ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranami sporu. Dékaznym
bremenom v spojitosti s dékaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost’ strany sporu za vysledok
konania, ktory zavisi od zistenych a vykonanych dokazov.

53. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud Zalobny navrh Zalobcu zamietol zohladnujic pfitom dispoziény
prejav Zalobcu v podobe opakovanych Ciastoénych spatvzati v désledku &iasto¢nych Uhrad zo strany
Zalovanej po podani Zalobniho navrhu. (§ 144 a nasl. CSP)

54. Uroky z omeskania predstavuji sekundarny pravny narok, ktory vznika ex lege ako désledok
poruSenia primarnej pravnej povinnosti plnit svoj pefiazny zavazok v€as a riadne. Mozno ich vymedzit
ako urcitd majetkovu sankciu, ktort zakon spdja vylu¢ne s omeskanim plnenia pefiazného zavazku.
Vzhfadom na skutocnost, Ze sud zamietol Zalobu o do zaplatenia istiny, nevznikol Zalobcovi narok na
zaplatenie urokov z omeskania, ktoré su sekunddrnym narokom zavislym od povinnosti zaplatenia istiny.
Sud preto narok Zalobcu aj vo vztahu k zaplateniu urokov z omeskania z diznych sum zamietol.

55. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

56. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

57. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

58. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

59. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a ust. § 256 ods. 1 CSP (opakované spatvzatia zaloby v désledku €iasto¢nych Uhrad zo strany Zalovanej
po podani zaloby) a rozhodol tak, Ze Zalovanej, ktora bola v konani uspeSnou stranou sporu, priznal



nahradu trov konania v rozsahu 84,33%. Zarover sud samostatnym uznesenim rozhodne aj o vrateni
sudneho poplatku v Casti spatvzatia.

60. Na zaklade uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud
KoSice pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§
363, § 364 CSP) Odvolanie len proti oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.(§ 358 CSP) Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP).



