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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletého: R. Y., narodeny XX.X.XXXX, zastipeny
Uradom préce, socialnych veci a rodiny J., dieta otca: J. Y., narodeny XX.X.XXXX, bytom H. cesta XX/X,
P. a matky: B. Y., narodena XX.X.XXXX, naposledy bytom XX. augusta XX/X, P., toho asu na neznamom
mieste o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatreniasa zam ieta.
odovodnenie:

Otec maloletého sa navrhom doruéenym sudu diia 22.3.2012 domaha nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym bude malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti, pri¢om navrh zdévodnil tym,
Ze o0 maloletého sa stara, matka maloletého je nezvestna od 2.1.2012, priCom prebieha konanie o
rozvod manzelstva s matkou maloletého. Dalej uviedol, Ze malolety vie o rozvode manzelstva uéastnikov
konania, je sklamany z odchodu matky. Tvrdil, Ze sam ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu
maloletého, ked Zije spolu so svojimi rodi¢mi - starobnymi dochodcami, v byte ktory im patri, priCom byt,
ktory uzival so svojou manzelkou - matkou maloletého bol pre dlhy jeho manzelky, o ktorych nevedel,
dany do drazby.

Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neboli zrejmé Ziadne konkrétne skutoénosti, ktoré by
odbdvodriovali navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Preto sud nariadil vysluch otca maloletého, z
ktorého bolo zistené, Ze matka maloletého - manzelka otca maloletého odiSla do Rakuska dna 2.1.2012
a odvtedy do Handlovej nepriSla a rovnako nebola dostupna na svojom teleféone. Predtym chodila
do Rakuska robit cez agentury, pricom za posledny rok vystriedala asi Styri. Otec maloletého, kedze
nevedel, kde je, bol na policii nahlasit jej nezvestnost. Uviedol, Ze navrh na nariadenie predbeZného
opatrenia si dal preto, lebo mu to poradili, kedZe bol bez pefiazi, aby mohol brat’ pridavok na maloletého
a podmienkou vyplaty toho pridavku je to, aby bol rozvedeny. Dalej uviedol, Ze sa uz zamestnal.
Opatrovnik maloletého uviedol, Ze zistil, Ze matka maloletého pobera rodinné pridavky v Rakusku,
kde su jej vyplacané na ucet, no nevedia aky, pricom podanie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia bolo podmienkou toho, aby mohli byt pridavky na dieta vyplacané otcovi a by mu mohla
byt doplatend davka hmotnej nudze za obdobie, po ktoré bol nezamestnany, kedZe sa zamestnal
az ku koncu februara. Uviedol, ze takéto informacie ma od oddelenia Statnych socialnych davok v
Handlovej a blizSie informacie k tomuto postupu méze podat veduca oddelenia Statnych davok Ing.
J. z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza na tel. gisle XXXXXXX. Tato bola nasledne
telefonicky kontaktovana, priCom na otazky sudu uviedla, ze ak je otec maloletého zamestnany a o
dieta sa stara, tak si m6ze uplatnit pridavok na dieta v Slovenskej republike a bude mat nan narok az
dovtedy, pokym bude zamestnany. Problém vystava len vtedy, ak by v Slovenskej republike zamestnany
nebol, kedZe v tomto pripade by sa vyplacanie rodinnych pridavkov riadilo podfa predpisov Eurépske;j
unie, a to rozhodujucou krajinou, ktorou je krajina zamestnania toho rodi¢a, ktory pracuje, teda v tomto
pripade krajina zamestnania matky, ak by bola v Rakusku zamestnanda. Vzhladom na tieto zistenia bol
otec maloletého pouceny o tom, ako si ma ist vybavit pridavok na dieta s tym, ze bude telefonicky
kontaktovany, ¢o vybavil. Nasledne bol telefonicky kontaktovany dna 29.3.2012, pri¢om v telefonickom



rozhovore uviedol, Ze pridavok na dieta vybavil, no na navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
trva, ¢o oddvodnil tym, Ze mu ide o jeho dieta.

Z obsahu spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 4C/103/2011 bolo zistené, Zze matka maloletého sa
navrhom doru¢enym sidu dfia 24.6.2011 domaha rozvodu manzelstva s otcom maloletého (€l. 1), pricom
z dévodu prace v zahrani¢i sa nedostavila na pojednavanie dfia 2.12.2011, kedy aj sud telefonicky
kontaktovala (€l. 19 - 20) a posledne sud kontaktovala podanim zo dria 3.1.2012 (¢l. 21) a nedostavila
sa ani na pojednavania nariadené na 27.1.2012 (¢l. 22).

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery Uc¢astnikov, alebo ak je obava, ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak sa ocithe maloleté dieta bez akejkolfvek
starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud
bez navrhu alebo na navrh organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podfa osobitnych
predpisov predbeznym opatrenim nariadi, aby bolo maloleté dieta do¢asne zverené do starostlivosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim mdze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho,
koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Otec maloletého sa domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym bude malolety zvereny do jeho
osobne;j starostlivosti. SUd mal osvedcené, Ze otec maloletého sa o maloletého stara, potreby maloletého
su riadne zabezpeclené, pricom v dosledku nezvestnosti matky maloletého nie je otec maloletého v
tejto starostlivosti ziadnym spésobom ruSeny matkou ako ucastni¢kou tohto konania. V konani nebola
zistena potreba nariadenia predbezného opatrenia spodivajuca €i uz v potrebe do€asnej Upravy vztahov
ucastnikov alebo v tom, Ze by sa malolety ocitol bez akejkolvek starostlivosti alebo by bol jeho Zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny. O maloletého je riadne postarané
jeho otcom a medzi uCastnikmi konania nedochadza k ziadnym nezhodam tykajucich sa vychovy
maloletého. Nariadenie predbezného opatrenia nie je spdsobilé odstranit stav navodeny nezvestnostou
matky maloletého. Odhliadnuc od toho, Ze dévodom na nariadenie predbezného opatrenia nemobze byt
skutoCnost tykajuca sa vyplaty pridavku na dieta jednému z rodi€ov, kedze tato otazka je rieSena v
osobitnom predpise (§ 12 zakona ¢. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta v zneni neskorSich predpisov,
¢lanok 68 nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpecenia) nariadenie predbezného opatrenia rovnako nie je spdsobilé
odstranit primarnu pri¢inu podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia spocivajucu v tom, ze
otcovi maloletého nebol vyplacany pridavok na dieta, kedze zamestnanim sa otca mu mdze, a to aj bez
nariadenia predbezného opatrenia, takyto pridavok byt vyplacany. Preto sud rozhodol tak, ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



