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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatelky M. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX
XXW. nad W., F. €. XXX/XX, proti odporcovi I. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. republika, W. E., Y. fraz.
Q. (BG) W., XXX XX S., o ur€enie vyzivného na rozvedenud manzelku takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky M. O. zo dfia XX XX.XXXX odmieta.

Navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatefka M. O. sa svojim podanim doru¢enym na tunajSi sud drfia 22.02.2012 domahala uréenia
vyzivného z titulu rozvedenej manzelky vo vyske 500 € mesacéne. Podanie navrhovatelky bolo neupiné
vo viacerych ndlezitostiach riadneho navrhu, a preto bola navrhovatelka uznesenim sudu zo difa
23.02.2012, ¢. k. 4P/38/2012-4 vyzvana, aby svoje podanie v lehote 10 dni doplnila, pricom bola
poucena, ako ma podanie opravit a doplnit a o tom, ze pokial tak neurobi v stanovenej lehote, sud
podanie odmietne.

Uznesenie obsahujuce vyzvu bolo doru¢ené navrhovatelke dria 29.02.2012. Podanie v lehote
stanovenej suidom navrhovatelka nedoplnila. PretoZze z podania nie je zjavné, oho sa navrhovatelka
domaha, nakolko neuviedla vSetky potrebné okolnosti a svoje tvrdenia nepodloZila vSetkymi potrebnymi
listinnymi dékazmi, na ktoré bola sudom vyzvana, preto nemozno v konani pokracovat.

Podla § 43 ods.2 O.s.p. ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Sud vzhladom k tomu podanie navrhovatelky odmietol v sulade s § 43 ods. 2 O.s.p.

Podla § 210a O.s.p. uznesenie o povinnosti zaplatit sudny poplatok alebo uznesenie, z ktorého
nenadobudla dosial prava ina osoba ako odvolatefl, alebo uznesenie, ktorym bolo uloZzené poriadkové
opatrenie ( § 53), alebo uznesenie o odmietnuti navrhu na zac¢atie konania

(§43 ods. 2, § 78c ods. 3), alebo uznesenie o zastaveni konania o dediCstve, alebo uznesenie podla §
75a, mbéze na odvolanie zmenit priamo sud prvého stupna, pokial odvolaniu v celom rozsahu vyhovie.



Ak navrhovatelka svoje podanie doplni v celom rozsahu v sulade s uznesenim, ktoré obsahovalo vyzvu,
najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut autoremedurou sud, ktory ho vydal.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Nakolko v8ak navrhovatelke nevznikli Ziadne
trovy konania, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho

dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Banovce nad Bebravou,

pisomne v dvoch vyhotoveniach na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



