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Uznesenie

7 16C/74/2024

riesny sud Nitra v pravnej veci Zalobcu: METROPOLITEJ, s.r.0., so sidlom Rastislavova 12, Nitra,
IQO: 36 544 019, proti zalovanému: MS STEEL, s.r.o. v malom konkurze, so sidlom Velky Lapas 384,
ICO: 36 720 801, v konani o navrhu na nariadenie supisu hnutelnych veci, takto

rozhodol:

7 16C/74/2024
I. Navrh na vykonanie supisu hnutelnych veci sa zamieta v celom rozsahu.

Il. Zalovanému sa proti zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

2 16C/74/2024

1. Navrhom doru€enym sudu dna 22.07.2024 sa Zalobca domahal vykonania supisu hnutefnych veci
vo vlastnictve Zalovaného.

2. Navrh odbvodnil tym, Ze Zalobca ako prenajimatel uzatvoril so Zalovanym ako najomcom
diia 01.09.2014 zmluvu o najme nebytovych priestorov, predmetom ktorej je nadjom nehnutefnosti
nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi A. a to parcely €. XXXX/XXX — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 82 m2, parcely €. XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 521 m2, parcely &. XXXX/
XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 7612 m2, vSetko ako parcely registra ,C* evidované na
katastralnej mape, umiestnenie pozemkov: 1, a stavby so supisnym €. XXX postavenej na parc. €. XXXX/
XXX, druh stavby: 1, popis stavby: vyrobna hala, umiestnenie stavby: 1, ktoré su evidované v katastri
nehnutelnosti na Okresnom urade Nitra, odbore katastralnom na liste vlastnictva &islo XXXX. Uvedeny
zmluva o najme nebytovych priestorov bola zmenené a doplnena dodatkom €islo 1. zo dria 01.09.2017,
dodatkom ¢&islo 2. zo dfia 30.03.2023 a dodatkom ¢&. 3 zo dnia 01.05.2023, priCom podla posledného
dodatku k zmluve &islo 3 je najomné dohodnuté vo vyske 16250 eura mesacne bez DPH a v sume 19536
eura vratane DPH. Zalobca vystavil Zalovanému za uZivanie predmetného nebytového priestoru a za
spotrebu jednotlivych energii faktary a to: a) fakturu Cislo 2023/1473 na celkovu sumu k uhrade 39,58
eura, s datumom splatnosti dfia 25.01.2024 a to vodné a sto¢né, b) faktaru &islo 2023/1487 na celkovu
sumu k uhrade 1036,32 eura, s datumom splatnosti dia 31.01.2024 a to za spotrebu plynu 01/2024, c)
fakturu Cislo 2024/0028 na celkovu sumu k uhrade 19635,58 eura, s datumom splatnosti dha 31.01.2024
a to najom za 01/2024, d) faktdru €islo XXXX/XXXX na celkovu sumu k Uhrade 444,37 eura, s datumom
splatnosti dfa 31.01.2024 a to uzivanie kanalizacie v 01/2024, e) faktaru &islo 2024/0100 na celkovu
sumu k uhrade 46,18 eura, s datumom splatnosti dfia 25.02.2024 a to vodné a stoéné, f) fakturu Cislo
2024/0114 na celkovd sumu k uhrade 120 eur, s datumom splatnosti dfia 29.02.2024 a to za informaénu
tabufu, g) fakturu &islo 2024/0126 na celkovd sumu k tuhrade 1109,16 eura, s datumom splatnosti dfia



29.02.2024 a to za spotrebu plynu 02/2024, h) faktaru &islo 2024/0155 na celkovu sumu k uhrade
19635,58 eura, s datumom splatnosti diia 29.02.2024 a to najom za 02/2024, i) faktaru €islo 2024/0203
na celkovu sumu k Uhrade 444,37 eura, s datumom splatnosti dfia 29.02.2024 a to uzivanie kanalizacie
v 02/2024, j) faktaru &islo 2024/0239 na celkovu sumu k uhrade 42,87 eura, s dadtumom splatnosti dfia
25.03.2024 a to vodné a sto€né, k) fakturu Cislo 2024/0253 na celkovl sumu k uhrade: 705,12 eura,
s datumom splatnosti diia 31.03.2024 a to za spotrebu plynu 03/2024, 1) fakturu &islo 2024/0283 na
celkovd sumu k uhrade 19635,58 eura, s datumom splatnosti dfa 31.03.2024 a to najom za 03/2024, m)
fakturu Cislo 2024/0331 na celkovu sumu k Uhrade 444,37 eura, s datumom splatnosti dia 31.03.2024
a to uzivanie kanalizacie v 03/2024, n) fakturu Cislo 2024/0358 na celkovu sumu k uhrade 46,18 eura, s
datumom splatnosti dfia 25.04.2024 a to vodné a sto&né, o) fakturu Cislo 2024/0371 na celkovd sumu k
Uhrade 648 eura, s datumom splatnosti dfia 25.04.2024 a to za spotrebu plynu 04/2024, p) fakturu Cislo
2024/0404 na celkovu sumu k uhrade 19635,58 eura, s datumom splatnosti dfia 30.04.2024 a to najom
za 04/2024, q) faktaru Cislo 2024/0446 na celkovi sumu k Uhrade: 444,37 eura, s datumom splatnosti
dna 30.04.2024 a to uZivanie kanalizacie v 04/2024, r) fakturu &islo 2024/0477 na celkovu sumu k
Uhrade 36,27 eura, s datumom splatnosti dfha 25.05.2024 a to vodné a sto¢né, s) fakturu Cislo 2024/0489
na celkovu sumu k uhrade 349,08 eura, s datumom splatnosti diia 25.05.2024 a to za spotrebu plynu
05/2024, t) fakturu Cislo 2024/0524 na celkovu sumu k uhrade 19635,58 eura, s datumom splatnosti dfia
31.05.2024 a to ngjom za 05/2024, u) fakturu Cislo 2024/0571 na celkovl sumu k uhrade 444,37 eura,
s datumom splatnosti dria 31.05.2024 a to uzivanie kanalizacie v 05/2024, v) fakturu &islo 2024/0605
na celkovd sumu k uhrade 19,68 eura, s datumom splatnosti dfia 25.06.2024 a to za spotrebu plynu
05/2024, w) faktaru &islo 2024/0614B na celkovu sumu k uhrade 32,98 eura, s datumom splatnosti dfia
25.06.2024 a to za vodné a sto¢né, x) fakturu &islo 2024/0710 na celkovu sumu k uhrade 19635,58 eura,
s datumom splatnosti diia 16.07.2024 a to najom za 06/2024. Z uvedenych faktur Zalovany len Ciasto¢ne
uhradil fakturu &islo 2024/0028 a to v sume 13 860,58 eura, neuhradeny zostatok uvedenej faktary
predstavuje suma vo vySke 5 775 eura. Z ostatnych uvedenych faktar riadne doru€enych zalovanému,
Zalovany neuhradil Ziadnu sumu. Zalovany ako najomca je v omeskani s platenim najomného, ktoré je
povinny platit za uZivanie nebytovych priestorov. Je pritom obava, Ze veci ngjomcu, ktoré sa nachadzaju
v nebytovych priestorov, ktoré uziva na zaklade najomnej zmluvy budu odstranené, priCom Zalovany ako
najomca uz Cast veci pred podanim tohto navrhu z predmetu najmu odstranil.

3. Zo zmluvy o najme nebytovych priestorov zo diia 01.09.2024 uzatvorenej v sulade so zdkonom
€. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, mal sud
za preukazané, Zze medzi Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanym ako najomcom bol dojednany
najom nebytového priestoru Specifikovaného v bode |. uvedenej zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli na
prenajme priestorov, na vySke a splatnosti najomného, pric¢om v roku 2023 a 2024 boli zalovanému
vystavené vysSie uvedené faktury (Specifikované v bode 2 uznesenia), ktoré neuhradil, ¢im sa dostal
do omeskania a Zalobcovi dlhuje ngjomné vo vySke 110.406,17 eura. V zmysle dodatku €. 1 k zmluve
o najme nebytovych priestorov z 01.09.2017 bola vy$ka ngjmu s nebytovym priestorom uvedenym v ¢l.
I. zmluvy zmenena na sumu 13500 eur mesaéne bez DPH a s DPH sumu 16200 eura mesacne a to od
01.09.2017. V zmysle dodatku &. 2 k zmluve o najme nebytovych priestorov z 30.03.2023 bola vyska
najmu s nebytovym priestorom uvedenym v &l. |. zmluvy stanovena na sumu 17280 eura mesacne bez
DPH a s DPH sumu 20736,00 eura mesacne od 01.04.2023. V zmysle dodatku €. 3 k zmluve o najme
nebytovych priestorov z 01.05.2023 bola vySka najmu s nebytovym priestorom uvedenym v €&l. I. zmluvy
stanovena na sumu 16280 eur mesacne bez DPH a s DPH sumu 19536 eura mesaéne od 01.05.2023.

4. Z vypisu katastra nehnutelnosti pre Okres Nitra, Obec B., k. 0. A. sud zistil, ze na LV & XXXX su
evidované parcely registra ,C* evidované na mape uréeného operatu, a to p. &. XXXX/XX — zastavané
ploche a nadvorie o vymere 521 m2, p.&. XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 16 m2, p.¢.
XXXX/XXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 82 m2, ktorych vlastnikom je Zalobca.

5. Zalovany ako najomca je v omegkani s platenim najomného na zaklade zmluvy o najme nehnutelnosti
uzatvorenej dfia 01.09.2024 spolu s prislusnymi dodatkami. Zalobca mé pritom obavu, Ze veci najomcu,
ktoré sa nachadzaju v nebytovom priestore, budu odstranené. Preto v zaujme, aby zalozné pravo, ktoré
na hnutelnych veciach vnesenych do nebytového prenajatého priestoru ex lege vzniklo, nezaniklo ich
odstranenim, je potrebné, aby boli pred odstranenim spisané osobou poverenou sudom.



6. Podla § 671 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obciansky zdkonnik®), najomca je povinny platit ndjomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

7. Podla § 672 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, na zabezpelenie najomného ma prenajimatel
nehnutelnosti zalozné pravo k hnutelnym veciam, ktoré su na prenajatej veci a patria najomcovi alebo
osobam, ktoré s nim Ziju v spolo&nej domacnosti, s vynimkou veci vylu€enych z vykonu rozhodnutia.

8. Podla § 672 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zalozné pravo zanikne, ak su veci odstranené skor ,nez
boli spisané osobou poverenou sudom, ibaZze by boli odstranené na uradny prikaz a prenajimatel ohlasi
svoje prava na sude do 6smich dni po vykone. Ak sa najomca stahuje alebo ak sa odstrafnuju veci,
napriek tomu, Ze najomné nie je zaplatené alebo zabezpelené, mdze prenajimatel zadrzat veci na
vlastné nebezpedenstvo, do 6smich dni vS§ak musi ziadat' o sUpis osobou poverenou sidom, alebo musi
veci vydat. Osobou poverenou sudom méze byt aj sudny exekutor.

9. Podla § 151s ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, kto je povinny vydat hnutefnu vec, méze ju zadrzat,
aby zabezpedil svoju splatnu periaznu pohladavku vodi tomu, komu je inak povinny vec vydat. Nemozno
v3ak zadrziavat vec svojvolne alebo [stivo odriatu.

10. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze Ziaden procesny predpis - Civilny sporovy poriadok a ani Civilny
mimosporovy poriadok explicithe neupravuje konanie o navrhu na vykonanie supisu hnutelnych veci,
av8ak toto konanie ma svojou povahou najbliz8ie k zjednodusenych skratenym konaniam, v ktorych sud
bez zbytoéného odkladu rozhoduje na zaklade osved&enia udajov uvedenych v navrhu, teda ku konaniu
o nariadenie neodkladného opatrenia. Konanie o navrhu na vykonanie supisu hnutefnych veci nie je
predmetom osobitnych konani upravenych podfa Civilného mimosporového poriadku, preto nie je dévod
aplikovat’ ,niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® v zmysle tretej Casti Civilného
mimosporového poriadku a je nutné aplikovat vSeobecné ustanovenia o neodkladnych opatreniach,
ktoré su v8ak upravené v Civilnom sporovom poriadku, podfa ktorého preto treba aj postupovat. V
danom pripade sa podla Civilného sporového poriadku postupuje v dosledku analogickej podobnosti
konania o nariadeni neodkladného opatrenia, nie v dosledku posudenia predmetu konania z povahy
jeho charakteru sporového alebo nesporového konania. Navrh na vykonanie supisu hnutefnych veci
nie je priamo navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, je mu iba svojou povahou blizke. Preto
sa ustanovenia tykajuce sa navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aplikuju iba analogicky,
a to v zmysle Cl. 4 ods. 1 Civiného sporového poriadku. Z uvedeného dévodu sud postupoval
podla ustanoveni § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku per analogiam a o veci rozhodol podla
procesnych ustanoveni upravujucich konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zaroven
sud voci rozhodnutiu, pripustil moznost podania opravného prostriedku, pretoze proti rozhodnutiu o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je v zmysle ustanovenia § 357 pism. d) Civilného
sporového poriadku odvolanie pripustné, potom je analogicky pripustné odvolanie aj vo&i uzneseniu o
zamietnuti navrhu na vykonanie supisu hnutefnych veci (uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
26C0/5/2023 zo dria 01.02.2023).

11. Sdad v prvom rade skumal, Ci je zalovany pasivne vecne legitimovany, kedZe sud skima vecnu
legitimaciu z uradnej povinnosti. Na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz na zaklade uznesenia
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 31K/13/2024 zo dfa 21.06.2024. S poukazom na § 47 ods. 5 zakona
€. 7/2005 konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov, sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho tpadcovi,
mozno po vyhlaseni konkurzu za&at len na navrh spravcu, navrhom podanym vodi spravcovi v sulade s
tymto zakonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pri¢om u&astnikom konania namiesto
Upadcu je spravca. Vzhladom na vy3Sie uvedené, musi byt pasivne vecne legitimovanou osobou
spravca upadcu, teda osoba spravcu oznacena menom, priezviskom (prip. obochodnym menom), sidlom
kancelarie (prip. aj znackou spravcu) a uvedenim, Ze ide o spravcu Upadcu oznaCeného v sulade s
vyrokom uznesenia o vyhlaseni konkurzu. Zalobca takto nepostupoval, prisom priamo oznagil Gpadcu,
ktory nie je pasivne vecne legitimovany, s poukazom na vy$Sie uvedené skutocnosti. UZ len samotna
tato skuto€nost viedla sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je potrebné v celom rozsahu zamietnut, pretoze
Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany a sud neméze z vlastnej iniciativy oznacit ako Zalovaného
spravcu upadcu (zalovaného), pretoZze by tym porusil zasadu rovnosti stran sporového konania a tym
aj pravo na spravodlivy sudny proces.



12. Prenajimatelovi nehnutelnosti vznikd na zabezpeéenie najomného zalozné pravo k hnutefnym
veciam za podmienok, Ze tieto hnutelné veci sa nachadzaju na prenajatej nehnutelnosti a patria bud
najomcovi, alebo aj osobam, ktoré s nim ziju v spolo¢nej domacnosti v zmysle § 115 Obcianskeho
zakonnika. exekué&ného poriadku. Tieto podmienky musia byt splnené su¢asne. Zalozné pravo zasadne
vznika okamihom vnesenia hnutelnych veci na prenajatd nehnutelnost’ a zanika odnesenim tejto veci
z prenajatej nehnutelnosti. Predmetom zalozného prava sa nestavaju iba tie hnutelné veci, ktoré su
vylucené z exekucie v zmysle § 114 exekuéného poriadku. Zabezpecenou pohlfadavkou je pohladavka
najomného a zalozné pravo vznikd aj na zabezpeéenie najomneého, ktorej sa stane splatnym neskoér.
Zabezpeclenie zaloZznym pravom sa vztahuje len na najomné, nie na Uhrady za plnenie spojené
s najomnym. ZaloZné pravo na hnutefnych veciach nezaniké zanikom najmu. Zalozny veritel mdze
preto svoje opravnenie realizovat i potom, o najomny vztah skongil. Zaniknut' méze zalozné pravo
odstranenim veci z predmetu najmu, avdak len ak déjde k ich odstraneniu do vykonania supisu osobou
poverenou sidom. Zalozné pravo nezanikne, ak ddjde k odstraneniu hnutelnych veci az po tom, ¢o boli
spisané sudom poverenou osobu.

13. Institat supisu hnutelnych veci podla ustanovenia § 672 OZ je Specifickym instititom, ktorym sa len
posilfiuje zakonné zalozné pravo prenajimatela nehnutefnosti, a Ziadnym spésobom nevylu€uje uzivanie
hnutelnych veci ich vlastnikom, teda najomcom. Ide len o zabezpeCovaci prostriedok preventivnej
povahy, ktorého realizacia zavisi od rozhodnutia prenajimatela, ako reakcie na neplnenie zmluvnych
povinnosti zo strany ngjomcu. Zo znenia ustanovenia § 672 ods. 1 OZ je zrejmé, Ze na zaklade tohto
ustanovenia vznika prenajimatelovi nehnutelnosti na zabezpedenie najomného zakonné zalozné pravo
k hnutelnym veciam nachadzajucim sa v prenajatej nehnutelnosti, vlastnicky patriacim najomcovi alebo
osobam, ktoré s nim Ziju v spolo€nej domacnosti. Toto zakonné zalozné pravo vznika vnesenim hnutelnej
veci, patriacej ngjomcovi alebo osobe Zijucej s ndjomcom v spolo¢nej domacnosti, do prenajatej
nehnutelnosti, a zanika jej odnesenim z prenajatej nehnutefnosti.

14. Sud kon$tatuje, Ze Zalobca osvedCil existenciu ngjomného vztahu k nehnutelnostiam medzi
Zalobcom a Zalovanym zaloZeného Ngjomnou zmluvou z 01.09.2014 (vratane prislusnych dodatkov),
ako aj svoje vylu€né vlastnictvo k predmetu najmu vyplyvajuce z vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX.
Predlozenymi fakturami Zalobca osvedcil existenciu pohfadavky titulom najomného na zaklade Zmluvy o
najme z 01.09.2014 z ktorej fakturovanej sumy podla tvrdeni Zalobcu Zalovany neuhradil celkovo sumu
110.406,17 eura. Z citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze na aplikaciu ustanovenia § 672
ods. 2 Obdianskeho zdkonnika je nevyhnutné, aby ndjomca uz v ase zadrzania veci vykonal objektivne
ukony smerujuce k stahovaniu, resp. k odstrafiovaniu hnutefnych veci z prenajatej nehnutelnosti. Z
podstaty veci vyplyva, Ze staci, ak vykonava pripravné ukony, ak by uz stahovanie alebo odstrafiovanie
prebehlo, nebolo by mozné supis hnutefnych veci vykonat. Aviak zarover nestaci len dohad o tom,
Ze najomca by sa teoreticky mohol chciet prestahovat alebo odstranit hnutefné veci umiestnené v
prenajatej nehnutelnosti (uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 26Co/5/2023 zo dria 01.02.2023).
Zalobca v8ak neosvedtil, e by Zalovany vykonaval ukony, ktoré by smerovali k odstrafiovaniu
hnutelnych veci, ani netvrdil, Zeby Zalovany takéto ukony vykonaval. Zalobca v navrhu len vyslovil obavu,
Ze veci najomcu, ktora sa nachadzaju v nebytovych priestoroch budu odstranené, priCom ide len o jeho
subjektivne presvedc&enie, ktoré neméze pre sud tvorit relevantny podklad v takom rozsahu, aby sud
tuto skutoCnost mohol povazovat za osved€enu. Navrhovanie dékazov v civilnom sporovom konani ma
priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Ku skuto€nosti, Ze pred
podanim navrhu Zalovany uz niektoré veci z predmetu najmu odstranil, sud uvadza, Ze tato skuto&nost
ani nebola dokazne osved€ena, navyse ani pripadné preukazanie tejto skutoénosti nevytvara zaklade
pre aplikaciu § 672 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

15. Zakladom pre vyhovenie navrhu Zalobcu by bolo tvrdenie a preukazanie toho, Ze sa z nehnutefného
predmetu najmu odstranuju hnutelné veci a doslo k uplatneniu zadrzného prava (§ 672 ods. 2 veta druha
CSP). Na zaklade posudenia obsahu navrhu dospel sud k presved&eniu, Ze Zalobca neuniesol bremeno
tvrdenia, ani dékazné bremeno na preukézanie opodstatnenosti navrhu na vykonanie supisu hnutelnych
veci, a preto sud jeho navrh zamietol. Zarovefi dévodom na zamietnutie navrhu bola aj skuto¢nost, Ze
Zalovanému nesvedci pasivna vecna legitimacia.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18.V danom pripade nejde o typické sudne konanie, v suvislosti s ktorym spravidla vznikaju trovy a zakon
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) neupravuje povinnost ich nahrady. Kedze
uvedena situicia nie je v zdkone vyslovne upravena, je nevyhnutné na preklenutie tejto medzery pouzit
podfa €&l. 4 zakladnych principov CSP analdgiu t.j. aplikovat’ najblizSie ustanovenia zakona o nahrade
trov konania. PretoZe sud navrh na vykonanie supisu hnutelnych veci v celom rozsahu zamietol, mal
by sud narok na nahradu trov konania priznat' Zalovanému, avsak zo spisu vyplyva, Ze Zalovanému v
uvedenom konani Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu sud narok na nahradu trov konania proti
Zalobcovi nepriznal. Zaroveh sud nezistil Ziadne okolnosti podla § 257 CSP, ktoré by oddvodfovali iné
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.

Poucenie:

2 16C/74/2024

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



