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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyriou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci zalobcu
SKP, k.s. Banska Bystrica, Lazovna 64, ICO: 44 915 691, spravca konkurznej podstaty ipadcu KFZ Sys,
s.r.o. "v konkurze", Sladkovicovo, Kosutska 1342, ICO: 36 814 148, pravne zastipeného JUDr. Paviom
Kone&nym, advokatom v Banskej Bystrici, Hurbanova 14A proti zalovanému P.U. F., A.. XX.X.XXXX,
W. Z. XXX, S., t.&. na neznamom mieste, zastipeného opatrovnikom pre konanie Obcou Svedlar o
zaplatenie 452,09 Eur s prisl. takto

rozhodol:
Siud zalobu zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou dorudenou na tunaj$i sud dria 5.8.2011 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy
452,09 Eur, ktora predstavuje zmluvni pokutu a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
zalovany so spolo¢nostou Drukos, a.s. Banska Bystrica uzavrel dna 3.5.2001 Zmluvu o najme
s pravom kupy prenajatej veci C.XXXXXXXXX, predmetom ktorej bol zavazok spolo¢nosti Drukos,
a.s. dodat’ zalovanému hnutelné veci - tovar, blizSie Specifikovany v zmluve a zavazok Zalovaného
zaplatit nagjomné vo vySke 337,48 Eur. V sulade so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su
neoddelitelnou su€astou zmluvy sa zaviazal zalovany pri omeSkani s platenim penazného zavazku
zaplatit zmluvni pokutu vo vyske 0,1 % denne z diznej sumy za kazdy defi omeSkania. Periazna
pohladavka predstavujica nezaplatenu zmluvnu pokutu bola na zalobcu postupena tak, ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 16.3.2006 spravkyrna konkurznej podstaty Drukos, a.s. v
konkurze JUDr. Marta Todekova, postupila pohladavku postupnikovi Janovi Holecovi, Jesenského 5,
Nitra v spojeni s Dodatkom ¢&. 1 zo dria 27.3.2006. Jan Holec Zmluvou o postupeni pohladavok v spojeni
s Dodatkom €. 1 zo diia 16.3.2006 a 27.3.2006 postupil pohfadavku spolo¢nosti Mediaton KMCH, s.r.o.
Nitra a tato spolo¢nost postupila pohlfadavku na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok dna 23.2.2008
na spolo¢nost IVACO CONSULTANCS LIMITED so sidlom Victoria, Mahé, Seychelles. Tato spolo¢nost
Zmluvou zo dna 17.5.2008 postupila pohfadavky voci zalovanému spolo¢nosti AKROPOLIS estates
s.r.o. Nitra, ktory postupnik zmenil obchodné meno na KFZ Sys s.r.o. Sladkovicovo a na tuto spolo¢nost
bol Okresnym sudom v Trnave vyhlaseny konkurz €.k. XXK/XX/XXXX, pricom vSetky tieto listiny su
uloZené v registri "Spr" tunaj$ieho stdu. Zalovany sa zaviazal zaplatit pévodnému veritelovi z titulu
zmluvy penazné plnenie vo vySke 337,48 Eur, priCom sa zaviazal zaplatit nultu splatku vo vyske 0,00 Eur
a 12 mesacnych splatok vo vyske 28,11 Eur, avSak splatky bol povinny uhradzat vzdy do 15-tého diha v
prislusnom kalendarom mesiaci. Kedze svoju povinnosti vyplyvajucu zo zmluvy a to splnit’ svoj zavazok
riadne a v€as nesplnil, dostal sa do omeskania so zaplatenim zavazku vo vyske 309,23 Eur, priCom
tento narok bol uz priznany tunajSim sudom v konani 10Rob/273/2005. Zmluvna pokuta 0,10 % denne
zo sumy 309,23 Eur od 15.7.2007 do 15.7.2011 predstavuje sumu 452,09 Eur (omeskanie 1462 dni).



TunajSim sudom bol vo veci vydany platobny rozkaz ¢. 8Ro/165/2011-24 dna 8.8.2011 v zmysle zaloby
Zalobcu, ktory vSak nebolo mozné dorucit Zalovanému, preto uznesenim €. 8Ro/165/2011-36 dfia
16.10.2011 bol platobny rozkaz zruSeny.

Zalovany ma trvaly pobyt vo Svedlari na ulici Zelezniéna &. 380, avéak na adrese uvadzanej Zalobcom
v zalobe zasielky sudu nepreberal a Zalovanému sa zasielku nepodarilo doru€it ani cestou policie.
Tiez sa sudu napriek znaénému Usiliu nepodarilo zistit okruh pribuznych Zalovaného, ani ina adresa
kde by mu bolo mozné zasielky dorugit. Podla vyjadrenie Obce Svedlar sa Zalovany z celou rodinou
zdrziava v Ceskej republike na neznamej adrese. Z uvedenych dévodov bol Zalovanému pre toto konanie
ustanoveny uznesenim tunajsieho sudu €. 8C 161/2011 -88 zo dna 5.3.2012 opatrovnik pre konanie -
Obec Svedlar.

Opatrovnik zalovaného sa nedostavil na pojednavanie, dorucenie predvolania mal sud preukazané a
preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval aj v jej nepritomnosti.

Na pojednavanie sa nedostavil ani Zalobca ani jeho pravny zastupca, svoju nepritomnost’ pisomne
ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti. Sud preto podfa § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu aj jeho pravneho zastupcu.

Vo svojom pisomnom vyjadreni doruenom sudu dfia 8.11.2011 Zalobca poukazal na to, zalovany
nesplnil svoj zavazok zo zmluvy riadne a v€as, dostal sa do omeskania a preto ma zalobca narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,1 % denne z dlznej sumy. Zmluvna pokuta bola zmluvnymi
stranami dohodnuta pisomne v ¢lanku 1 bod 4 VSeobecnych obchodnych podmienok. Institut zmluvnej
pokuty predstavuje oddvodnenu ochranu veritela a vyuzitie tohto instititu nemozno bez dalSieho
povazovat za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi ani zasadami poctivého obchodného styku.
Poukéazal na sudnu prax pri rozhodovani o zmluvnej pokute, ako aj na to, Ze zmluvna pokuta pini v jedne;j
zo svojich funkcii aj pausalizovanu nahradu Skody.

Vo veci sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:

Dna 3.5.2001 predchodca zalobcu a zalovany uzavreli Zmluvu o najme s pravom kupy prenajatej veci
CXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol zavazok spolo¢nosti Drukos, a.s. dodat zalovanému hnutefné
veci - tovar, blizSie Specifikovany v zmluve a zavazok zalovaného zaplatit najomné vo vyske 337,48 Eur.
Ugastnici si dohodli, Ze finan&ny prenajom bude realizovany takym spdsobom, Ze Zalovany po dobu 12
mesiacov bude splacat’ splatky vo vyske po 28,11 Eur. Podla VSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré boli su€astou zmluvy a to €lanku |. bod 4 sa zmluvné strany dohodli na zmluvnej pokute vo
vyske 0,1 % denne z diznej sumy v pripade, Zze najomca bude v omeskani s uhradou najomného.
Zalovany bol v omeskani s platenim dohodnutého najomného, preto na zaklade navrhu predchodcu
zalobcu bol tunajSim sudom vydany platobny rozkaz €. 10Rob/273/2005 ktorym bol Zalovany na zaklade
uvedenej zmluvy zaviazany zaplatit zostatok dohodnutej zmluvnej ceny spolu vo vySke 309,23 Eur s
prislusenstvom.

Podla § 544 ods. I, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikla Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob jej uréenia.

Zmluva o najme uzatvorena medzi Zalovanym a predchodcom Zalobcu je spotrebitelskou zmluvou v
zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze Zalovany
porusSil zmluvné podmienky a ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy uzatvorene;j
s pravnym predchodcom Zalobcu tym, Ze nedodrzal splatkovy kalendar a bol v omeskani s uhradou
splatok. Tiez bolo preukazané, Ze podla ¢lanku | bod 4. V8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli
sucastou zmluv, pre pripad omeskania s uhradou splatok bola dohodnuta zmluvnéa pokuta vo vyske 0,1



% denne z diZznej sumy. Predmetom tohto konania bola uhrada kapitalizovanej zmluvnej pokuty zo strany
Zalovaného Zalobcovi na zaklade vysSie uvadzanej zmluvy uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zzalovanym a to za konkrétne Zalované obdobie.

Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov a plni aj funkciu pausalizovanej nahrady
Skody. Je to dohodou uréena pefiazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit veritelfovi, ak porusi
zmluvnu povinnost. Ide o akcesoricky zavazok a preto jeho existencia a désledky sa viazu na hlavny
zavazok. Hlavnym zavazkom je v tomto pripade plnenie priznané platobnym rozkazom tunajsieho sudu,
ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit zalobcovi sumu 309,23 Eur s prisluSenstvom. Zalobca si uplatnil
kapitalizovani zmluvnu pokutu za obdobie od 15.7.2007 do 15.7.2011 v sume 452,09 Eur (omeSkanie
1462 dni).

Pri prepoc€itani zmluvnej sankcie pri omeskani s najomnym zo strany Zzalovanej vo vySke 0,1 % denne
ide o urok vo vyske 36,5 % ro¢ne, ¢o je z pohladu dobrych mravov neprijatelnd zmluvna podmienka,
na ktord sud musi prihliadat z uradnej moci a tato zmluvna podmienka je neplatna. Je proti dobrym
mravom sankcia za ome$kanie - zmluvna pokuta kapitalizovana Zalovanou sumou 452,09 Eur pri vyske
pohfadavky 309,23 Eur nesplatenych splatok uveru, za ktory bol kupovany tovar, pricom z tejto sumy 11
% urok ro€éne uz bol sudom priznany. Tato zmluvnd pokuta uz v su€asnosti prevySuje vySku pohfadavky.
Priznanim tejto pokuty méze zalobca opatovne Zalovat, pokial bude nadalej dlZznik v omeSkani, dalSiu
zmluvnu pokutu ako sankciu za omeskanie dlZnika - Zalovaného. Takto dlh Zalovaného bude nednosnym
spO6sobom narastat. Ved napokon Zalobca ako veritel, ktory mal a ma pravoplatny a vykonatelny
exekuény titul - platobny rozkaz, mohol si a mdze priznanu sumu vymahat’ aj cestou exekucie. Sud ma
zato, Ze ide o jednoznacne neprimerane vysoku nahradu za omeSkanie spotrebitela, tato podmienka
je neplatna.

Je proti dobrym mravom teda aj ta skutocnost, Ze v zmluvnych podmienkach, ktoré nemohol Zalovany
ovplyvnit, boli viastne dohodnuté dve sankcie a to vyhrada vlastnictva, ale aj vysoka zmluvna pokuta.
V suvislosti s argumentaciou zalobcu ohladne RPMN je potrebné uviest dalSiu Cast ust. § 3a) vl.
nar. 87/1995 Z.z., ktoré stanovuje, ze sankcie za omeSkanie spotrebitela zo splacanim penaznych
prostriedkov nesmu prevySit su€asne trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia. Za
rozhodujucu sa povazuje RPMN pre obdobny typ spotrebitelského uveru. Aj s prihliadnutim na toto
ustanovenie je zmluvna pokuta neunosne vysoka, pretoZe Zalobcom uvadzany priklad v jeho pisomnom
vyjadreni, zmluvna pokuta v tomto pripade prevySuje mozné sankcie aj z tohto hladiska, pretoze pri
urokoch z omeskania vo vyske 11 % rocne (ktoré uz boli priznané) by bola prijatefna zmluvna podmienka
len v tom pripade, ak by dalSie sankcie z titulu zmluvnej pokuty neprevySovali hodnotu 33 % rocne t.j.
priznany urok z omeskania a zmluvna pokuta by teda presiahli trojndsobok urokov z omeskania podla
vladneho nariadenia. Sud sa vSak nestotozriuje ani s takouto vySkou zmluvnej pokuty, prave s poukazom
na ust. § 3 OZ. Aj ked v su€asnosti nezaluje zalobca (tak ako v minulych Zalobach) okrem kapitalizovane;j
zmluvnej pokuty zmluvnu pokutu aj do buducna, pokial by sud jeho Zalobe vyhovel a vyslovil pravny
nazor, Ze na tuto pokutu ma Zalobca néarok, ni¢ by mu nebranilo v buducnosti opatovne, pokial by diZznik
neplatil, uplatiiovat’ si na sude dalSie naroky z titulu tejto zmluvnej pokuty. DIZnik by sa tym dostal do
bludného kruhu, pretoZe aj v pripade splacania zrejme by splatky boli u¢tované ako sankcie, istina dlhu
by stale ostavala a stavala sa tak zdrojom dalSej a dalSej zmluvnej pokuty. Sud preto zalobu v celom
rozsahu zamietol.

Z uvedenych dévodov sud navrh v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia. Néhrady trov konania si uplatnil Zalobca,
ktory v8ak vo veci nemal uspech, preto mu sud ich nahradu nepriznal. Zalovany si nahradu trov konania
neuplatnil.



Podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Z.z. v platnom zneni, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud
jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast odporca, ak nie
je tieZ od poplatku oslobodeny.

Zalovany nebol zaviazany k Ghrade stidneho poplatku z navrhu preto, Ze v konani bol Uspe$ny.
Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/957b., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



