Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2Er/117/2006

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8206200873

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Calko

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2023:8206200873.3
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v exekucnej veci opravneného: Socialna poistoviia so sidlom v Bratislave,
pobocka Bardejov, Hurbanova 6, 085 46 Bardejov, ICO: 30 807 484, proti povinnému: A. B. - A, ICO:
XX XXX XXX, s miestom podnikania C. XX, XXX XX D., o vymozenie 459,30 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

II. Povinnyje povinny nahradit sidnemu exekutorovi MVDr. Mgr. Pavlovi Kovalovi, Exekutorsky
urad so sidlom Hlavna 137, 080 01 PreSov, trovy exekuéného konania vo vyske 17,28 EUR, a to v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Predmetné exekuéné konanie sa zacalo dha 09.02.2006 doru¢enim navrhu na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi. Okresny sud Bardejov poverenim ¢&islo XXXX XXXXXX zo dna 28.02.2006
poveril sudneho exekutora Mgr. MVDr. Pavla Kovala vykonanim exekucie za ucelom uspokojenia
pohladavky opravneného a trov exekucie, a to na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie
a exekucnych titulov: rozhodnutie €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dfia 03.10.2005 a rozhodnutie €.
XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo diia 29.11.2005.

2. Podanim, doru¢enym sudu diia 26.01.2017, sudny exekutor predlozil sudu navrh na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, a to z dévodu, Ze majetok povinného
nepostacuje ani na Uhradu trov exekucie. Sudny exekutor sudu zaroven predlozil exekuény spis spolu
s vycislenim trov exekucie, ktoré si podfa Vyhladky Ministerstva Spravodlivosti SR €. 288/1995 Z.z.
o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v prislusnom zneni vycislil na sumu spolu 25,96 EUR
s DPH.

3. Uznesenim Okresného sudu Bardejov €.k. 2Er/117/2006-18 zo dia 17.09.2019 sud prvym vyrokom
exekuciu zastavil a druhym vyrokom rozhodol o tom, Ze opravneny je povinny nahradit sudnemu
exekutorovi MVDr. Mgr. Pavlovi Kovalovi trovy exekucie vo vySke 25,96 EUR v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia. Voc&i tomuto uzneseniu bolo zo strany opravneného podané odvolanie,
a to z dévodu, Ze podla nazoru opravneného exekuény sud nepostupoval spravne, ked predmetnu
exekuciu zastavil podfa § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze majetok povinného
nepostacuje ani na uhradu trov exekucie, pretoZze predmetom uvedeného exekuéného konania &.
EX 191/2006 su exekuéné tituly: rozhodnutie €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dra 03.10.2005
a rozhodnutie €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dha 29.11.2005, ktoré nie je mozné z dbvodu
uplynutia €asu vykonat.

4. Podla § 148 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v plathom zneni, pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie mozno vykonat' najneskdr do desiatich rokov odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti.



5. Podla § 151 ods. 2 pism. g) zakona o socialnom poisteni, Socialna poistovria odpiSe pohlfadavku alebo
jej neuhradenu €ast aj na zaklade pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola pohfadavka predpisana, ktoré
nemozno z dévodu uplynutia ¢asu vykonat.

6. Rozhodnutia, ktoré su podkladom na vykonanie predmetnej exekucie: rozhodnutie €. XXX-
XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dra 03.10.2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 09.11.2005
a vykonatelnost diia 24.11.2005 (€¢o znamena, Ze prekluzivna lehota uplynula dria 09.11.2015 — 10 rokov
odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia) a rozhodnutie €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dfia 29.11.2005,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 05.01.2006 a vykonatelnost dfia 20.01.2006 (€¢o znamena, Ze
prekluzivna lehota uplynula dfia 05.01.2016 — 10 rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia), pricom
sudny exekutor predlozil sudu podnet na zastavenie exekucie z dévodu, Ze majetok povinného nestaci
ani na Uhradu trov exekucie diia 26.01.2017, t.j. po uplynuti prekluzivnej lehoty. Na zaklade vysSie
uvedeného a najma vzhfadom na prekliziu prava opravneného opravneny Ziada, aby sud rozhodol
tak, Ze exekuciu zastavi podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku a na uhradu trov exekucie
zaviaze povinného.

7. Uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 11CoE/13/2020-32 zo drfia 28.07.2020 odvolaci sud zrusil
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na nové konanie a nové rozhodnutie
s tym, Ze odvolaci sud skonstatoval, Ze pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie mozno vykonat
v priebehu desatro€nej prekluzivnej lehoty, ktora zacina plynut odo dha pravoplatnosti rozhodnutia,
v désledku ¢oho takéto rozhodnutie nie je mozné vykonat po jej uplynuti. V predmetnej exekuénej
veci desatro¢na prekluzivna lehota uplynula dria 09.11.2015, resp. 05.01.2016. Podla pravneho nazoru
odvolacieho sudu sa prvostupriovy sud touto skutoénostou vébec nezaoberal a o zastaveni exekucie
rozhodol podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze majetok povinného nestadi ani na
Uhradu trov exekucie, €o bol vSak nespravny postup, pretoZze vzhladom na vySSie uvedené skutoénosti
mal prvoinstanény sud v tomto pripade rozhodnut o zastaveni exekucie z dévodu uplynutia prekluzivne;j
lehoty, a teda nemoZnosti dalej pokraCovat v exekucii, nakolko rozhodnutia, ktoré boli predpokladom na
vykonanie exekucie, sa po zaCati exekucie stali neu€innymi. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 25.09.2020.

8. Sud prvej inStancie, kedZe je viazany pokynmi a prdvnym nazorom sudu vySSieho stupna, dalej vo
veci postupoval podla instrukcii odvolacieho sudu.

9. Podfa ustanovenia § 243h odsek 1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti /Exekuény poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak tento zdkon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju
len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

10. Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku€ného poriadku v prislusnom zneni exekuciu sud zastavi, ak po
vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané.

11. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

12. Prvostupfiovy sud opatovne preskumal sudny spis, ako aj podané odvolanie opravneného
a zru8ujuce uznesenie odvolacieho sudu a dospel k nazoru, Zze v predmetnej exekuénej veci je potrebné
opatovne rozhodnut o zastaveni exekucie, av8ak spravne podfa § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného
poriadku v prislusnom zneni, a to z dévodu, Zze dna 09.11.2015, resp. dia 05.01.2016 uplynula
desatro&na prekluzivna lehota a rozhodnutia, na podklade ktorych bola predmetna exekucia vedena, sa
stali neucinnymi, a preto nie je mozné nadalej v takejto exekucii pokraovat.

13. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a zdkonnych ustanoveni rozhodol sud tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a exekuciu zastavil.

14. Podla § 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v prislusnom zneni, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie,
rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.



15. Podrla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zdkona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dar z pridanej hodnoty.

16. Podfla § 197 ods. 1 Exeku€ného poriadku naklady podfa § 196 uhradza povinny.

17. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku trovami exekucie si odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

18. Podla § 203 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekulcie zavinenim
opravneného, sud mu méze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie. Ak sa exekucia zastavi z
dovodu, ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

19. O trovach exekucie sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 196, § 197 a § 200 ods. 1 Exekuéného
poriadku v prislusnom zneni u¢innom do 31.3.2017 tak, ze na ich Uhradu zaviazal povinného.

20. Sud preskumal exekuény spis predlozeny sudnym exekutorom a dospel k zaveru, Ze sudnemu
exekutorovi je mozné priznat' odmenu podla ustanovenia § 14, § 15a § 22 ods. 1 Vyhlasky ¢&. 288/1995
Z.z.vzneni u¢innom do 30.06.2006, kedze exekucné konanie sa v tomto pripade zacalo dria 09.02.20086,
pricom trovy exekucie pozostavaju:

- podla ustanovenia § 14 odsek 1 pismeno a) a b) v spojeni s odsekom 2 a 3 a § 15 ods. 1 vyhlasky
z odmeny uréenej podla poc¢tu hodin ucelne vynaloZzenych na exekuciu za: preStudovanie, spracovanie
a zaregistrovanie navrhu — 10 min., predloZenie + vyuc¢tovanie trov exekiucie — 20 min., vratenie
poverenia sudu — 10 min., vystavenie kone¢ného vyucétovania ucastnikom konania a sudu — 10 min.
a vystavenie faktury v zmysle zakona o u&tovnictve a zakona o DPH — 10 min., t.j. spolu 60 min. (6,64
EUR) a z pauSalnej sumy za jednotlivé ukony exekucnej €innosti za: ziskanie poverenia na vykonanie
exekucie (3,32 EUR), doru€enie upovedomenia o zacati exekucie (3,32 EUR), t.j. z odmeny spolu vo
vySke 13,28 EUR

- podla ustanovenia § 22 ods. 1 Vyhlasky z nahrady hotovych vydavkov vo vySke 1,33 EUR za poStovné:
upovedomenie o zacati exekucie (1,33 EUR), t.j. spolu vo vySke 1,33 EUR.

- Sud nemohol priznat sudnemu exekutorovi nahradu hotovych vydavkov za: naklady na kancelarske
potreby — papier, farba, spinky, spisovy obal, atd. (3,32 EUR), nakolko ide o vydavky spojené
s chodom exekutorského uUradu, ktoré je sudny exekutor povinny znasat a ani pri akomkolvek
extenzivnhom vyklade Exekuéného poriadku tieto naklady nemozno subsumovat pod naklady priamo
spaté s vykonom exekucie. Sud rovnako nepriznal sidnemu exekuatorovi nahradu za: 2x koneéné
vyuctovanie opravnenému a povinnému (3,40 EUR), nakolko tieto ukony nevyplyvaju z exekuéného
spisu a sud nema za preukdzané vykonanie tychto ukonov ani doru¢enkami. Sud taktiez nepriznal
sudnemu exekutorovi ndhradu hotovych vydavkov za: poplatok za preverovanie portalom — REGOB
(0,30 EUR), nakofko tento ukon urobil sudny exekutor elektronicky a v suvislosti s vykonom tohto ukonu
mu nevznikli Ziadne hotové naklady.

21. Odmena vratane hotovych vydavkov sa zvySuje o 20 % DPH, kedZe bolo preukazané, Zze sudny
exekutor je jej platitefom.

22. Podla § 28 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty su postové sluzby oslobodené od dane
z pridanej hodnoty. Oslobodené od dane je aj dodanie tovaru, ktory suvisi s poskytovanou univerzalnou
postovou sluzbou.

23. Trovy exekucie, ktorych ndhrada bola priznana sudnemu exekutorovi, tak predstavuju sumu 17,28
EUR (13,28 EUR + 20 % DPH vo vyske 2,67 EUR + 1,33 EUR).

24. K uhrade trov zaviazal sud povinného. V zasade naklady spojené s vykonom exekucnej €innosti
uhradza povinny (§ 197 ods. 1 v spojitosti s § 196 Exekuéného poriadku). Vynimky z tejto zasady
upravuje Exekuény poriadok v ustanoveni § 203, kde je uvedené, Ze opravneny je povinny na nahradu
trov exekucie iba v pripade, ak doSlo k zastaveniu exekucie jeho zavinenim (odsek 1), alebo ak sa
exekucia zastavi z dovodu, Ze majetok povinného nestaéi ani na uhradu trov exekucie (odsek 2). V
tomto pripade doslo k zastaveniu exekucie z dévodu, Ze uplynula prekluzivna lehota na vymahanie



pohladavky, a preto ex offo zaniklo pravo opravneného na vymozZenie pohladavky. Zastavenie teda
nenastalo v désledku zavinenia opravneného, ale v désledku objektivnej pravnej skutonosti, ktorou je
uplynutie €asu. Z tohto dévodu rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
a na uhradu trov exekucie zaviazal povinného.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni exekucie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Proti vyroku tohto uznesenia o trovach exekucie nie je pripustné odvolanie.



