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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX/XXX, XXX XX C., pr. zast.: Mgr. Matu$ Macko, advokat, ICO: 50 424 777,
so sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: KRUK Ceska a Slovenska republika
s.r.o., ICO: 24 785 199, so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03, Hradec Kralové, pr. zast.:
Advokatska kancelaria SMIDA advokatni kancelar s.r.o., organizaéna zlozka, ICO: 47 255 773, so sidlom
Namestie sv. Egidia 42/97, 058 01, Poprad, o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 677,94 Eur,
takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na prerusenie konania zamieta.
Il. Zalobu zamieta.

1l. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou doslou sudu diia 31.07.2023 sa zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenie vo vySke 677,94 €.

1.1. Zalobca v Zalobe uviedol - V konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
34Up/995/2020 (dalej len ,Zakladné konanie®) som bol uspesny ako Zalovany v postaveni spotrebitela.
Teraj8i Zalovany (vtedajsi Zalobca) si v pdvodnom konani uplatfioval narok na zaplatenie sumy 677,94
Eura s prisl. na zaklade Zmluvy o splatkovom uUvere D. XXXXXXXXXX, z 30.01.2015. Okresny sud
Banskéa Bystrica navrhu Zalovaného vyhovel a vydal platobny rozkaz sp. zn. 34Up/995/2020 zo dha
10.06.2020. Po podani vecne odévodneného odporu, upominaci sud upovedomenim zo dnia 29.10.2020
konanie zastavil z dévodu, Ze Zalobca (v tomto konani Zalovany) nepodal navrh na pokraCovanie v
konani.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze s fiou nesuhlasi, kedze sa iba obratil na sud vo veci ochrany
svojho prava. Tym nemohol Ziadne prava spotrebitela porusit’ a toto porudenie nekonstatoval ani Ziadny
sud.

3. Skutkovy stav medzi stranami sporu sporny nebol. Terajsi Zalovany ako veritel si v upominacom
konani sp. zn. 34Up/995/2020 uplatnil vodi terajSiemu Zalobcovi ako diZznikovi zaplatenie sumy 677,94
€. Proti OS v BB vydanému platobnému rozkazu podal diznik odpor a veritel navrh na pokraovanie
nepodal.



4. Sud sa teda zaoberal otazkou splnenia zakonnych podmienok pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia.

Podla § 3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - Proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

NS SR sp. zn. 9Cdo/324/2020 - V danom pripade dovolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze pravo
na priznanie primeraného finanéného zadostuc€inenia vznika okamihom pravoplatného rozhodnutia
sudu, z ktorého vyplyva, Ze spotrebitel bol pri sidnej ochrane svojich prav i povinnosti Uspesny; teda
v danom pripade okamihom pravoplatnosti (4. jula 2014) rozsudku odvolacieho sudu sp.zn. 20Co
39/2013 zakladajuceho okamih, kedy mozno prvykrat objektivne podat’ Zalobu o priznanie primeraného
zadostuc€inenia na sud (actio nata). Uzavretim spotrebitelskej Uverovej zmluvy nedochadza k splneniu
podmienky spotrebitefom o jeho UspeSnom sudnom uplatneni porusenych prav alebo povinnosti.
Najvyssi sudu Slovenskej republiky v uzneseni z 25. maja 2022 sp. zn. 3Cdo/31/2020 uviedol, Ze
seurokonformnym a k slab3ej strane spotrebitelského vztahu néleZite ustretovym je taky vyklad, pri
ktorom splnenim podmienky UspesSného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, zakladajucej pravo spotrebitela na primerané
finanéné zadostucinenie podla €l. | § 3 ods. 5 vety tretej zadkona, je vyslovenie sa sudom o poruseni
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi v akomkolvek rozhodnuti v
prospech spotrebitela (aj vo forme konStatovania poruSenia len v odévodneni rozhodnutia ako otazky
predbeznej).”

Z formulacie sudmi aplikovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitefa nevyplyva,
Ze spotrebitel musi uplatnit’ poruSenie svojho prava len podanim Zaloby a Ze uplatnenim prava uz
nie je obrana spotrebitela ako Zalovaného v sidom spore. Dovolaci sud i v tomto pripade povazuje
za spravne nadviazat na metodoldgiu vykladu prav spotrebitela v uzneseni najvyssieho sudu sp. zn.
3Cdo/31/2020 o eurokonformnom vyklade prava zohladfujicom postavenie spotrebitefa ako slabsej
strany spotrebitel'ského vztahu. Dovolaci sud preto vychadza z takého vykladu slovného spojenia
»uspesného uplatnenia porusenia prava“ v ustanoveni § 3 ods. 5 vety tretej, ktoré je v prospech
spotrebitela a pri ktorom preto nezalezi, v akom procesnom postaveni sa spotrebitel nachadza, t.j. &i
je v spore zalobcom alebo Zalovanym. Zaroven v suvislosti s druhou pravnou otazkou najvyssi sud
nepovazuje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 vety
tretej za rozhodujuce, v akej miere bol spotrebitel v spore Uspedny, postacuje jeho €o i len Ciastony
uspech, napr. uspech v uplatneni niektorého z viacerych prav.

NS SR sp. zn. 1Cdo/173/2022 - NeSlo sice o umyselné poruSenie povinnosti, Zalovana (ako dodavatel)
vSak vzhladom na to, Ze v predmetnom spotrebitelskom vztahu konala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, musi niest zodpovednost za takého pochybenie, ktoré
privodilo spotrebitefovi uimu. Dovolaci sud teda na prvu pravnu otazku dovolatefa odpoveda nasledovne:
za uspesné uplatnenie prava alebo povinnosti podfa § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela je potrebné
povazovat nielen situaciu, v ktorej bolo vydané rozhodnutie vo veci samej v prospech spotrebitela, ale
aj situaciu, v ktorej doslo k zastaveniu konania (na podklade spatvzatia Zzaloby) v désledku spravania
dodavatela, ktory napravil poruSenie prav spotrebitefa, napravy ktorého sa spotrebitel v konani vo veci
samej domahal, a teda spotrebitel bol v danom konani fakticky (z materialneho hladiska) uspedny.

Na druhu pravnu otazku poloZenu dovolatefom tak treba odpovedat kladne, t. j. je pripustné, aby sud
pri posudeni zakladu naroku na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela posudzoval dévodnost Zaloby spotrebitefa v inom konani, od ktorého spotrebitel odvodzuje
pravo na toto primerané finanéné zadostucinenie, ak toto iné konanie bolo zastavené pre spéatvzatie
Zaloby z dévodu spravania dodavatela napriek tomu, Ze v rozhodnuti o zastaveni konania (v Casti
rozhodnutia o povinnosti dodavatefa nahradit’ spotrebitefovi trovy konania) sa konstatuje, Ze Zaloba
spotrebitela bola podana dévodne a spotrebitel vzal Zalobu spat pre spravanie dodavatela (t. j. pre
procesné zavinenie dodavatefa).

Najvyssi sud SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 — R:86/2021 - 12. Dovolaci sud, na rozdiel od sudov nizSich
inStancii, zastava nazor, Ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost



veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet roénej percentualnej miery nakladov, pri¢om
zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN 3Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady
pre vypoCet RPMN. Takuto pozZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani
teleologickym (u¢elovym) vykladom daného zakonného ustanovenia.

12.2. V posudzovanom pripade zakon o spotrebitelskych uveroch vyslovne neuvadza uviest v zmluve
i matematicky vypocCet vydky ro€nej percentualnej miery nakladov, ako to vyplyva z dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Pokial by takuto poZiadavku mal zakonodarca v umysle, ni¢
mu nebranilo uviest ju v danej pravnej norme. Zakonodarca pritom formulacne jednoznacne poZaduje,
aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery ndkladov,
pricom pod predpokladmi nie je mozné rozumiet’ uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden,
navySe spotrebitelovi pristupny priamo v zakone, v jeho prilohe €. 2. Pokial odvolaci sud povazuje za
predpoklad na vypocet roénej percentualnej miery nakladov i vzorec na jej vypocet, s tymto sa dovolaci
sud nestotozriuje.

12.3. Z uvedenych dbévodov potom zaver sudov nizSich instancii, Ze predmetna zmluva v rozpore
s § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona o spotrebitel'skych uUveroch neobsahuje zakonnu nalezitost, a to
vSetky predpoklady pouzité pre vypocet RPMN, ¢o ma za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost
predmetného Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, nie je spravny.
NS SR sp. zn. 3 Obdo 64/2019 - Zaverom dovolaci sud povazZuje za nevyhnutné uviest, Ze ak
krajsky sud zastava nazor, Ze pri svojom rozhodovani nie je viazany rozhodnutiami najvysSieho sudu
(pripadne ustavného sudu), ktoré predlozila v spore niektora zo stran (v danom pripade Zalobca),
¢o vyplyva z druhej vety bodu 100. oddévodnenia jeho rozsudku, tento nazor je v rozpore s realitou
a nema oporu v zakone ani v judikatire najvy3$Sieho sudu a ustavného sudu. PredovSetkym dovolaci
sud povazuje za potrebné poukéazat na €&l. 2 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
podla ktorého pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit.

5. Z&kon €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani

Podlfa § 11 ods.1 - Proti platobnému rozkazu méze Zalovany podat odpor, ktory musi byt vecne
odbvodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje; to neplati, ak bol odpor odmietnuty. Podany
odpor nemozno vziat' spat.

Podla § 14

(1) Odpor, ktory sud neodmietol, odoSle Zalobcovi bez zbytoéného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k
nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote navrhol pokragovanie v konani na sude prislusnom
na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

(2) Marnym uplynutim lehoty na podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani podla odseku 1 sa konanie
zastavuje. O nahrade trov konania rozhodne sud na navrh.

6. Zalobca mal za to, e samotné nepokradovanie v konani po podani odporu spotrebitefom
v upominacom konani je jeho uUspechoch veducim k naroku na priznanie primeraného finanéného
zadostuginenie. Zalobca vychadzal z nazoru uvedeného v rozsudku KS v Presove sp. zn. 22C0/98/2019
(ktory bol v8ak vydany pred vydanim vysSie citovanych rozhodnuti NS SR - pozn. sudu) v nasledujucom
zneni:

,11. Co s tyka uspe$ného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
pravna na primerané finanéné zodostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel, tento
je napleny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti
dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svoje obrany proti dodavatelom uplathenému naroku.
12. Upominacie konanie o zaplatenie 1.141,68 eura vedené na &okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. Zn. 22Up/159/2018 bolo v dbsledku procesnej obrany Zalobcu zastavené. Z obsahu spisu je
zrejmé, Ze v danom upominacom konani bol vydany na zéklade navrhu Zalovaného platobny rozkaz ¢.k.
22Up/159/2018-0 zo dia 13.03.2018, ktorym bol Zalobca (v danom konani Zalovany) zaviazany zaplatit
Zalovanému (v danom konani Zalobcovi) istinu vo vyske 1.141,68 eura s urokom z omeskania 8,00% zo
sumy 971,07 eura od 14.04.2017 do zaplatenia. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalobca odpor,
ktory odévodnil tym, Ze Gverova E. D. XXXXXXXXXX zo dria 26.03.2002 neobsahuje udaj o sume, pocte
a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov a adresu predavajuceho podla §4 ods. 2a) a e)
zékona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Dalej argumentoval tym, Ze predmetna Gverova
zmluva neobsahuje ani udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona &.
258/2001 Z.z., preto je uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy bezuro&ny a bez poplatkov. Nakolko na
predmetny uver uhradil sumu 8.999,88 eura a z Uverového ramca vyCerpal finan¢éné prostriedky vo vyske
6.294,82 eura, neuznal pefiazny narok zalovaného v celom rozsahu a Ziadal zruSit' platobny rozkaz.



V dbsledku podaného odporu Zalobcu, bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie sa k podanému odporu
v lehote 15 dni s tym, Ze méze v tej istej lehote navrhnut pokraCovanie v konani na sude prisludnom na
prejednanie veci podlfa CSP. V upovedomeni zo da 1605.2018 Okresny sud Banska Bystrica oznamil
Zalobcovi a Zalovanému, Ze Zalovany s v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy nevyjadril, v désledku ¢oho
sa marnym uplynutim lehoty upominacie konanie zastavilo.

13. Nie je tak pochyb, Ze Zalovany takto uznal tvrdenia Zalobcu o bezddvodnosti podanej Zaloby,
vzhlfadom na bezuro&nost’ a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru a uhrady Zalobcu nad poskytnutu
istinu uveru. ISlo o UspeSnu obranu Zalobcu voéi naroku Zalovaného. Nie je dbélezité, i spotrebitel
v konani vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany, je dblezité, &i UspeSne uplatni porusenie svojich
spotrebitelskych prav, teda pokial sa spotrebitel ako Zalovany v konani UspeSne brani tym, Ze
dodavatel porusil jeho spotrebitel'ské prava a z toho dévodu bude Zaloba zamietnutd, tak potom mozno
konstatovat, Ze spotrebitel, UspeSne uplatnil svoje spotrebitelské prava.”

7. S citovanym rozsudkom KS v PreSove konajuci sud nesuhlasi a to z nasledujucich dévodov:

7.1. Z vy$S8ie citovanej judikatury NS SR vyplyva, Zze

- pravo na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vznika okamihom pravoplatného
rozhodnutia sudu, z ktorého vyplyva, Ze spotrebitel bol pri sudnej ochrane svojich prav i povinnosti
uspesny,

- splnenim podmienky uspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, zakladajucej pravo spotrebitela na primerané finanéné
zadostucinenie podla €l. | § 3 ods. 5 vety tretej zdkona, je vyslovenie sa sudom o poruseni prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi v akomkolvek rozhodnuti v prospech
spotrebitela (aj vo forme konstatovania porusenia len v odévodneni rozhodnutia ako otazky predbeznej),
- z formulacie sudmi aplikovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela nevyplyva, Ze
spotrebitel musi uplatnit’ poruSenie svojho prava len podanim Zaloby a Ze uplatnenim prava uz nie je
obrana spotrebitela ako zalovaného v sidom spore,

- za UspesSné uplatnenie prava alebo povinnosti podfa § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
je potrebné povazovat' nielen situaciu, v ktorej bolo vydané rozhodnutie vo veci samej v prospech
spotrebitela, ale aj situaciu, v ktorej doSlo k zastaveniu konania (na podklade spatvzatia Zaloby)
v doésledku spravania dodavatela, ktory napravil poruSenie prav spotrebitefa, napravy ktorého sa
spotrebitel v konani vo veci samej domahal, a teda spotrebitel bol v danom konani fakticky (z
materialneho hladiska) uspesny.

8. Z citovanej judikatury je teda zrejmé, Ze poruSenie spotrebitelského prava musi byt konstatované
v rozhodnuti sudu. Je nesporné, Ze to nemusi byt vecné rozhodnutie ale postaduje konStatovanie
v odbvodneni uznesenia o zastaveni konania. Nepodanie navrhu na pokraovanie v konani
znamena zastavenie konania bez vydania rozhodnutia a teda bez mozZnosti konstatacie porusenia
spotrebitelského prava. Na rozdiel od citovaného rozhodnutia NS SR, v upominacom konani
34Up/995/2020 veritel spotrebitefom vytykané tvrdené nedostatky neodstranil, ¢im by uznal svoju
zodpovednost za poruSenie spotrebitelského prava a preto analégia s tymto rozhodnutim mozna
nie je. Podanie odporu spotrebitelom a nepokraovanie v konani dodavatelom nevytvara domnienku
spravnosti a relevantnosti odporu a z tohto stavu nemozno robit’ zaver o akomsi uznani zodpovednosti
dodavatela. Dodavatel méze mat mnohé dévody v konani nepokracovat (napr. banalnost pohladavky
a vOla spor dalej platenim advokata nefinancovat a pod.). Naviac z citovanej judikatiry NS SR je
tiez zrejmé, Ze v konani o primeranom finanénom zadostudineni méze sud preskimavat’ spravnost
konstatacie poruSenia spotrebitefského prava dodavatefom v odévodneni rozhodnutia (v konkrétnej
veci v uzneseni o zastaveni konania), o znamena, Ze nie je takymto zaverom viazany (NS SR sp.
zn. 1Cdo/173/2022 - Konstatovanie dévodnosti Zaloby v €asti odévodnenia zastavujuceho uznesenia
tykajucej sa trov konania pritom nemozno povazovat za otazku pravoplatne vyrieSenu a predstavujucu
prekazku veci rozsudenej. Ide o prejudicialnu otazku. O prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pritom
nejde v pripadoch, ak sud ur€itu otazku v konani posudil prejudicialne. Prejudicialna otazka a jej
posudenie nesmie byt nikdy pofaté do vyroku sudneho rozhodnutia, a kedZe vyrok sudneho rozhodnutia
je jedinou Castou rozsudku, ktora nadobuda pravoplatnost, prejudicialne posudena otazka, ktora sa
prejavuje iba v odévodneni rozsudku, neméze tvorit prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.).

8.1. Sud teda napriek vy3Sie uvedenym zaverom (o nemoznosti priznat primerané finanéné
zadostucinenie len na zéklade nepodania navrhu na pokracovanie v upominacom konani) pristupil aj
k skimaniu dévodov odporu, v ktorom spotrebitel uviedol, Ze v spotrebitel'skej zmluve bola uvedena
nespravna vySka RPMN a neboli v nej uvedené predpoklady vypoétu RPMN. O predpokladoch vypoctu
RPMN sud poukazuje na judikat R — 86/2021, ktory nedava Zalobcovi za pravdu. Vzhfadom na ustélenost



tejto otazky v rozhodovacej praxi NS SR nepovazoval sud za potrebné prerusit konanie do rozhodnutia
o predbeznej otazke poloZzenej KS v PO vo veci sp. zn. 1CoCsp/18/2023 (§ 164 C.s.p. - Ak sud neurobi
iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha siudne alebo spravne konanie, v ktorom sa
rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.).
Pokial ide o vy$ku RPMN, tato bola v zmluve o spotrebitelskom tvere uvedena vo ako 28,38%. Zalobca
predlozZil nezavazny vypocet z kalkulaky portélu finannej osvety, kde vySla vySka RPMN — 29,37%.
Tato kalkulacka vSak umoziiuje ako den splatky uviest len posledny defi mesiaca, priCom vSak splatka
bola splatna 20. dha v mesiaci. Sud teda na sudnej kalkulacke overil vypoet RPMN s uvedenim
presnej splatnosti a dospel k vysledku 28,35% (zanedbatelny rozdiel 0,03%, ktory konanie spotrebitela
ovplyvnit na jeho ujmu nemohol), teda k vysledku, v prospech spotrebitela, ktory beziro€nost zmluvy
nespdsobuje (§ 11 ods.1 pism.d/ zdkona &. 129/2010 Z.z. a contrario - Poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezurolny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

9. Sud teda nemal splnené podmienky na vyhovenie Zalobe. Tvrdenou neprijatelnou podmienkou
zo strany Zalobcu sa zaoberat nemohol, lebo predmet konania zadefinoval Zalobca jednoznacne
odporom v konani 34Up/995/2020, kde namietka neprijatelnosti zmluvnej podmienky vznesena nebola
a prejednavana vec nebola konanim o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

10. Samotné rozhodnutie KS v PO, na ktoré sa Zalobca odvolaval je vnutorne rozporné, kedze v zavere
0ds.12 hovori o zastaveni konania a s tym spojenym uspechom a v 0ds.13 hovori o Uspechu z dévodu
zamietnutia Zaloby.

11. Okresny sud potrebuje eSte zdoraznit, Ze zastavenie upominacieho konania zo zdkona nevytvéra
prekazku ,res iudicata“. Veritel teda méze Zalobu podat znova a mézZe v nej by uspesny. Ak by v takychto
pripadoch bez vecného vyrieSenia veci bolo poskytnuté primerané finanéné zadostucinenie a nasledne
by veritel so svojou Zalobou uspel, i8lo by nepochybne o absurdny stav, ktory pripustit nemozno.

11.1. Rovnako tomu je aj v pripade, ktory nastal v prejednavanej veci a to ked podany odpor je vecne
nespravny.

12. Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12.1. Zalobca v konani nedspesny je povinny zaplatit Gspe$nému Zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie méze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



