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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci navrhovatela R. H., narodeného XX. XX.XXXX, trvale bytom W. XX,
T., ob&ana SR proti odporkyni V. H., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XX, T., obCianke SR o
rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode takto

rozhodol:

sud podanie zo dfia 24.02.2012 vedené pod sp.zn. 8P/30/2012 od mieta.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude dna 24.02.2012 navrh, ktorym sa domaha rozvodu manzelstva.
Navrh nebol datovany a neobsahoval petit - navrh na rozhodnutie, ktoré Ziada, aby sud vyhlasil. K navrhu
nebolo prilozené potvrdenie o poslednom spolo&nom bydlisku manzelov.

Uznesenim ¢.k. 8P/30/2012-7 zo diha 27.02.2012 sud v zmysle § 42 ods. 3a § 79 0ds. 1 a2 O.s.p. vyzval
navrhovatela na doplnenie navrhu na zacatie konania a na predlozenie vlastnoru¢ne podpisaného a
datovaného navrhu a na doplnenie petitu. Nakolko z manzelstva pochadza maloleté dieta, sud ho
vyzval, aby uviedol, komu navrhuje zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti, akou sumou ma byt
druhy rodi€ zaviazany prispievat na jeho vyzivu a ako navrhuje upravit styk druhého rodi¢a s maloletym
dietatom pre ¢as po rozvode.

Predmetné uznesenie sud povaZuje za doru¢ené dna 1.3.2012, kedy sa zasielka sudu vratila.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U¢astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktor( urdi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Nakolko navrhovatel navrh na za€atie konania v stanovej lehote nedoplnil a bol 0 moznosti odmietnutia
podania v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. pouceny, sud jeho podanie odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na
Okresny sud Lucenec.

Podfa § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) vtej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sid prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo



vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.



