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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcov: 1. E. L., nar. X.X.XXXX, bytom F., T. X, 2. C. X., nar.
XX XX XXXX, bytom F., K. XX, 3. C. L., nar. XX.X.XXXX, bytom F., K. XX, 4. G. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F., L. XX, proti zalovanym: 1. Mestu KoSice, Trieda SNP &. 48/A, 2. Fakultnej nemocnici L.
Pasteura so sidlom v KoSiciach, Rastislavova €. 43, 3. Slovenskej republike - Regionalnemu uradu
verejného zdravotnictva so sidlom v KoSiciach, Ipel'ska 1, 4. Mestskej €asti KoSice - Zapad, Trieda SNP
¢. 39, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice Il zo dfia 27.5.2011, €.k. 15C 42/2010-68 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud konanie zastavil. V odévodneni uviedol, Zze navrhovatelia sa podanim
zo dna 15.3.2010, doplnenym dna 6.5.2010 domahali urenia vlastnickeho prava k presne
vyspecifikovanym nehnutelnostiam. Suad prvého stupria ich diia 12.5.2010 vyzval, aby spolo¢ne a
nerozdielne zaplatili sudny poplatok za navrh vo vySke 99,50 eur v lehote do 10 dni od doru€enia vyzvy.
Zalobcovia na uvedenu vyzvu reagovali podanim zo dila 27.5.2010, v ktorej poukézali na to, Ze su podla
§ 4 ods. 1 pism. c/ zak. ¢. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch ako aj zakonov €. 503/2003 Z.z. a ¢&.
229/1991 Zb. oslobodeni od sudnych poplatkov. Sud prvého stupia pridrziavajlic sa nazoru vysloveného
odvolacim sidom v uzneseni zo dnia 31.3.2011 vychadzal z toho, ze Zalobcovia sa v konani nedomahaiju
oslobodenia od sudnych poplatkov, ale tvrdia, Ze ich oslobodenie vyplyva priamo z pravneho predpisu.
Sud prvého stupria dospel k zaveru, ze neprichadza do Uvahy uplatnenie narokov zalobcov podla zak. €.
503/2003 Z.z. ani podla zak. €. 229/1991 Zb., podla ktorych uz uplynula zakonna lehota na uplatnenie
naroku na navratenie vlastnictva k pozemkom na pozemkovom urade a to najneskér 31.2.2004 a preto
konanie vo veci zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku.

Proti uzneseniu podali v€as odvolanie Zalobcovia E. L. a C. X.. Z obsahu ich odvolania vyplyva, Ze
tito ziadaju napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sidu prvého stupna na dalSie konanie. V odvolani
uviedli, ze poziadali o oslobodenie od sudnych poplatkov s poukazom na zak. €. 503/2003 a zak. &.
229/1991 Zb., ktoré im priznavaju oslobodenie od sudnych poplatkov. Povazuju preto za nespravne
rozhodnutie sudu prvého stupria, ktory pre nesplnenie poplatkovej povinnosti z ich strany konanie
vo veci zastavil. K dévodom prvostupriového uznesenia uviedli, Ze oni v zakonnej lehote, a to dfa
27.12.2004 a 29.12.2004 uplatnili narok na navratenie svojho vlastnictva v zmysle zakona €. 503/2003
Z.z. na Obvodnom pozemkovom urade KoSice mesto. Po vyCerpani vSetkych dostupnych zakonnych
prostriedkov a ziadosti na katastralnom udrade a pozemkovom urade, pre necinnost tychto Statnych



organov od roku 1991 im neostalo iné ako obratit sa so svojim narokom na sud. V odvolani uviedli, Ze
su prestarlymi ob&anmi, zdravotne tazko postihnutymi a nemaju okrem doéchodku Ziadny prijem.

Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupna ako aj postup, ktory mu predchadzal podfla §
212 ods. 1,3 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podfla § 214 ods. 2 O.s.p. ana
zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

Sud prvého stupnia rozhodol spravne pokial konanie vo veci zaplatil pre nesplnenie poplatkovej
povinnosti zo strany Zalobcov, kedZe na takéto rozhodnutie boli splnené zakonné podmienky.

Podla ust. § 1 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, sudne poplatky sa vyberaju za
jednotlivé ukony alebo konanie sudov ak sa vykonavaju na navrh a za ukony orgéanov Statnej spravy
sudov a prokuratury uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov,
ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ cit. zdkona poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je podla
sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 10 ods. 1 cit. zakona, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
odvolania alebo dovolania, sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch
nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Podla § 4 ods. 2 pism. u/ cit. zakona od poplatku je oslobodeny navrhovatel v konani podla zakona
€. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorsich predpisov a v dalSich konaniach, ak
to ustanovuju osobitné predpisy.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze splnenie poplatkovej povinnosti navrhovatela zaplatit
sudny poplatok za navrh je podmienkou pre za€atie konania pred sudom. Nesplnenie tejto povinnosti
ani po vyzve sudu a po poucéeni o nasledkoch nezaplatenia ma za nasledok zastavenie konania.

Takyto procesny postup neplati v pripade oslobodenia od sudnych poplatkov, ktoré mdze vyplyvat bud
priamo zo zakona (citované ustanovenie zakona o sudnych poplatkoch), ku ktorému sud prihliadne aj
bez navrhu alebo oslobodenie mdze priznat sud prvého stupna ucastnikovi aj podla ust. § 138 ods. 1
O.s.p. za podmienok, ze navrhovatel pre svoje nepriaznivé osobné, majetkové a zarobkové pomery nie
je schopny splnit’ si poplatkovu povinnost. O takomto oslobodeni sud v8ak rozhoduje na zaklade ziadosti.

Tak ako to odvolaci sud uz vyslovil v zruSujucom uzneseni, z pisomnych podani Zalobcov vyplyva, Ze
tito sa v konani nedomahali svojou Ziadostou o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov podla
§ 138 ods. 1 O.s.p., ale poukazovali na to, ze ich oslobodenie vyplyva priamo zo zakona, kedze si
uplatnili narok podra restituéného zakona €. 229/1991 Zb. o pdde. Tento zakon v ustanoveni § 6 ods.
1, resp. v § 8 ods. 1 priznava narok opravnenym osobam na vydanie nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo
preSlo na Stat v dosledku zakonom vymedzenych skuto€nosti, resp. na priznanie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti vo vlastnictve alebo uzivani fyzickej osoby, ktora nehnutelnost nadobudla od $tatu za
zadkonom predpokladanych podmienok.

Iba na takto zakonom vymedzené naroky v tomto restituénom predpise sa vztahuje oslobodenie od
sudnych poplatkov. Zalobcovia véak v konani uplatnili narok na uréenie vlastnickeho prava, teda
urCovaci narok, ktory nemozno povazovat za narok uplatneny v zmysle restitu¢éného pravneho predpisu.
Spravne preto sud prvého stupfia dospel k zaveru, ze tito su povinni v konani zaplatit sudny poplatok
pod nasledkom zastavenia konania.



Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia si uvedenu povinnost napriek vyzve sudu a pouceniu o nasledkoch
nesplnenia poplatkovej povinnosti nesplnili, spravne postupoval sud prvého stupfia pokial konanie vo
veci zastavil.

Povinnosti Zalobcov zaplatit' sudny poplatok ich nezbavuje ani oslobodenie od sudnych poplatkov podla
§ 138 ods. 1 O.s.p., vzhladom k tomu, Ze tito sa vo svojom pisomnom podani oznaenom ako odvolanie
doru¢enom sudu prvého stupfa diia 22.10.2010 jednoznalne vyjadrili, Ze oni neZiadali o oslobodenie
od sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1 O.s.p..

K dévodom prvostupfiového uznesenia odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze tieto v €asti, v
ktorej tento zastavajuci vyrok oddvodnil aj tym, ze zalobcom uplynula lehota na uplatnenie restitu¢nych
narokov nepovazuje za spravne.

Neskoré uplatnenie naroku nie je totiz dévodom pre zastavenie konania.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna podfa § 219 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. NeuspeSnym
zalobcom v odvolacom konani nahrada trov odvolacieho konania nepatri a Zalovanym odvolacie trovy
nevznikli, preto odvolaci sud nepriznal u¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



