Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Co/267/2011

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1209200512

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Valéria Kleinova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2012:1209200512.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a ¢leniek
senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a JUDr. Beaty JurgoSovej v pravnej veci navrhovatela: Slovenska
B. U., A. K. XX, Q., zast. advokatskou kancelariou Toma$ Ku$nir, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, proti
odporcom: 1/ U. F., P.D..G.., U. XX, Q,, 2/ T. F., .LA. XX, Q. Q., o zaplatenie 1.579,80 eur s prisl., na
odvolanie odporkyne 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 16. marca 2011 ¢.k. 20C
32/2009-105, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej asti potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil odporcom 1/ a 2/ zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne

a nerozdielne 1.579,80 eur, spolu s urokom z omeskania 9% zo sumy 1 327,56 eur
od 18.09.2006 do zaplatenia a 5% zo sumy 252,24 eur od 26.04.2009 do zaplatenia a trovy konania
524,02 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol.

Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze odporkyna 2/ poruSila povinnosti, ktoré jej ako
vodi¢ovi motorového vozidla vyplyvali zo zak.¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach
plathom v rozhodnom obdobi tym, Ze pri jazde motorovym vozidlom na K. E.. v Q.
Q. nedodrzala bezpe€nu vzdialenost od auta, ktora jazdilo pred fou, a zapricinila dopravni nehodu
a poskodenie vozidla spolo€nosti L., ktoré do vysky uplatneného naroku uhradil navrhovatel podla
ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b/ zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak.€. 381/2001 Z.z.*). Z tychto zisteni vyvodil, Ze odporkyna 2/
zodpoveda za tuto Skodu podla ustanovenia § 420 ods. 1 Ob¢&. zak., podla ktorého kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Odporcu 1/, ktory bol v ase dopravnej nehody
prevadzkovatelom motorového vozidla vedeného odporkyfnou 2/ povazoval za zodpovedného podla
ustanovenia § 427 Ob¢. zak., ktoré stanovuje objektivhu zodpovednost prevadzkovatela motorového
vozidla za Skodu spdsobenu osobitnou povahou tejto prevadzky. Pretoze odporca 1/ nemal v Case
vzniku dopravnej nehody uzatvorenu zmluvu o poistené zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, navrhovatelovi vznikol narok na nahradu plnenia, ktoré v sulade s ustanovenim §
24 ods. 2 pism. b/ zak.¢. 381/2001 Z.z. poskytol poSkodenému, resp. spolo¢nosti B. U., J..P.., na ktoru
presla podla ustanovenia § 813 Ob¢. zak. €ast’ narokov poskodeného na nahradu predmetnej Skody vo
vysSke 47.593,- Sk, po prepocte 1.597,80 eur. Pri rozhodovani sa zaoberal aj obranou
odporkyne 2/ proti zalobnému navrhu a to, Ze bola v pracovhom pomere s odporcom 1/ a preto za
predmetnu Skodu zodpoveda len odporca 1/ podla ustanovenia § 427 Ob¢. zak. ako prevadzkovatel
motorového vozidla, ktory porusil svoju povinnost' vyplyvajucu mu zo zak.¢. 381/2001 Z.z. a nie ona,



ktora dopravnu nehodu spdsobila, pretoZze bola len jeho zamestnankyfou. Poukazal na to, Ze samotna
skuto€nost, Ze odporkyna 2/ bola v rozhodnej dobe v pracovnopravnom vztahu s odporcom 1/,
nevyluéuje jej zodpovednost podla ustanovenia § 420 ods. 1 Ob&. zak. Pre aplikaciu ustanovenia § 420
ods. 2 Ob¢. zak. je totiz treba preukazat, Zze k dopravnej nehode doslo pri vykonavani &innosti v
prospech tejto pravnickej osoby, t.j. v danom pripade pre odporcu 1/. Uviedol, €o patri do rdmca plnenia
uloh vyplyvajucich z pracovného pomeru, ktory sa i pri pouziti tohto ustanovenia vyklada
zhodne ako v pracovnom prave. Na tuto obranu neprihliadol preto, Ze odporkyna 2/, napriek pouéeniu
podla ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. sudu ni¢im nepreukéazala, Ze k dopravnej nehode doslo pri plneni
pracovnych uloh pre odporcu 1/, aj ked ju na predloZenie dokladov preukazujucich
tuto skuto€nost' vyzval, a tieto skuto€nosti ani netvrdila. Rozhodnutie o priznani Urokov z omeskania
odbévodnil s poukazom na ustanovenia § 563 a § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z.
tym, Ze odporcovia sa s plnenim pefazného dlhu 1.327,56 eur dostali do omes&kania po uplynuti lehoty
poskytnutej im navrhovatelom na jeho uhradu, odporca 1/ 31.08.2006 a odporkyna 2/ 30.08.2006, a
dihu 252,24, eur po 25.04.2009, kedy im bol doru€eny Zalobny navrh vo veci. Navrh na priznanie Uroku
z omesSkania zo sumy 252,24 eur preto v ¢asti od 13.01.2009 do 25.04.2009 zamietol. O
trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s jeho § 224 ods. 3 tak, Ze
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v celom rozsahu, s prihliadnutim na to, Ze jeho neuspech
vo veci bol nepatrny a to vo vySke 542,02 eur, pozostavajucej zo zaplateného sudneho poplatku 94,50
eur a odmeny advokata 429,52 eur.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie odporkyfia 2/ vo vyhovujucej Casti, Ziadala rozsudok
sudu prvého stupna v napadnutej Casti zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Namietala pravne
posudenie veci a to, ze sud prvého stupfia rozhodol o jej povinnosti nahradit’ navrhovatelovi pinenie, i
ked za vzniknutu Skodu podla nej zodpoveda odporca 1/, ako prevadzkovatel motorového vozidla podla
ustanovenia § 427 ods. 1 Ob¢. zak., podla ktorého fyzické a pravnické osoby vykonavajice dopravu
zodpovedaju za skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Navrhovatel Ziadal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit. Vo
vyjadreni k odvolaniu odporkyne 2/ uviedol, ze sa stotozfiuje s rozsudkom sudu prvého stupna a jej
odvolanie povaZoval za uéelové, pretoZe svoje tvrdenia ni€¢im nepreukazala.

Odporca 1/ odvolaci navrh nepodal.

Odvolaci sud prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu uvadzanom v odvolani
odporkyne 2/, t.j. vo vyhovujucej €asti, podla uplatnenych dévodov bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne 2/ nie je dévodné. Zistil, ze prvostupriovy sud
na zistenie skutkového stavu vo veci samej vykonal dostatoéné dokazovanie, ktoré podrobne uviedol v
odbévodneni rozhodnutia, z preukazaného vyvodil spravne zavery a tieto aj posudil podla prislichajucich
pravnych noriem. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim tohto rozhodnutia, na
ktoré poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Podla ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Pokial odporkyna 2/ v podanom odvolani namietala, Ze za Skodu je podla ustanovenia § 427 ods. 1 O.s.p.
zodpovedny odporca 1/ ako prevadzkovatel daného motorového vozidla, je namieste s fiou suhlasit’ a
sud prvého stupfia aj rozhodol tak, Zze prave z tohto dévodu je odporca 1/ zodpovedny za
Skodu a z tohto dévodu ho na nahradu Skody aj zaviazal. Jej daldia namietka spocivajuca v
tom, Ze ako zamestnankyria odporcu 1/ za S$kodu nezodpoveda, vSak uz dévodna nebola.



Ustanovenie § 420 ods. 2 Ob¢. zak. uvadza, ze Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov tym nie je dotknuta.

Na toto ustanovenie zakona, ktoré upravuje zodpovednost za Skodu v pripade, kedy $kodca je v urcitom,
najma pracovnopravnom vztahu, k pravnickej osobe, ak Skodu spdsobil pri plneni Uloh tejto pravnicke;j
osoby, poukazovala v priebehu konania odporkyna 2/, ktora sa branila tym, Ze bola zamestnankyriou
odporcu 1/. Pre aplikaciu tohto zakonného ustanovenia je podstatné, ze ,osoba pouzita na Cinnost*
nevykonavala pracu alebo inu Cinnost vo vlastnom mene a na vlastné riziko, ale pre
pravnick( osobu, podla jej prikazov alebo v jej zaujme. Ci je dany predpoklad, Ze $koda bola spdsobena
pri ¢innosti danej pravnickej osoby, zavisi od okolnosti daného pripadu. Vzdy je preto potrebné posudit
¢i konanie priameho Skodcu, ktorym v danom pripade nepochybne bola odporkyna 2/, malo miestnu,
C¢asovu a vecnu suvislost' s plnenim uloh v ramci prevadzkovej alebo podnikatelskej ¢innosti pravnickej
osoby a pre zbavenie sa zodpovednosti takejto osoby nepostaduje len samotny fakt, ze dana osoba
bola zamestnancom.

Odvolaci sud v tejto suvislosti na podporu odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia
uvadza, Ze uclastnika sporového obcianskosudneho konania zataZuje povinnost tvrdenia v podobe
povinnosti opisat’ vSetky skuto€nosti potrebné z hladiska pravnych noriem, podla ktorych ma byt vec
posudend a povinnost dékazna spocivajuca v povinnosti oznacit dékazy, ktorymi mieni svoje tvrdenia
preukazat. Nesplnenie niektorej z tychto povinnosti ma za nasledok neuspech v konani. Vyplyva to z
ustanovenia § 101 ods. 1 O.s.p., podla ktorého su U€astnici povinni prispiet k tomu, aby bol dosiahnuty
ucel konania tym, Ze pravdivo a uplne opidu vSetky potrebné skutoénosti, oznadia potrebné dbékazy
a dbaju na pokyny sudu. Tieto povinnosti u€astnikov vyplyvaju aj z ustanovenia § 120 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého su ucastnici konania povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Ak ucastnici neoznacia dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, vychadza sud pri zistovani
skutkového stavu z dékazov, ktoré boli vykonané.

V danej veci sud prvého stupfia pri vyvodzovani zaverov o tom, €i odporkyfia jazdou motorovym
vozidlom, ktorého prevadzkovatel bol odporca 1/, pri ktorej spésobila 12.12.2005 0 16,45 hod. naK. E.. v
Q. Q. dopravnu nehodu a Skodu, pinila svoje pracovné ulohy, vychadzal z rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktorym mu bola vec vratena na dalSie konanie a dokazovanie zameral na zistenie tejto skuto€nosti. Vo
vyzve z 26.01.2011 &.k. 20C 32/2009, ktoru odporkyfia 2/ prevzala 04.02.2011 ju vyzval, aby v lehote
15 dni predlozila sudu prikaz na sluzobnu cestu, resp. iny doklad preukazujuci skuto¢nost, ze
motorové vozidlo, ktorym bola spdsobena Skoda, bolo dfia 12.12.2005, kedy doslo k dopravnej nehode,
pouzité pri vykone ¢€innosti pre odporcu 1/. S vyzvou na predlozenie dokladu bola odporkyria pripojenym
poucenim sudu, okrem iného, upozornena na ustanovenie § 120 ods. 4
O.s.p., ktoré ucastnikom konania uklada povinnost oznacit a predlozit vSetky dokazy a
skuto€nosti najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koné&i dokazovanie a vo veciach, v ktorych
sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na
dokazy predloZené a oznaCené neskér sud neprihliada, a tiez na to, Ze skuto€nosti a dokazy uplatnené
neskor su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a O.s.p. Odporkyria 2/ na tuto vyzvu
sudu v stanovenej lehote, a ani neskor, nereagovala a sudu nepredlozila Ziaden dékaz v jej prospech,
preukazujuci skutonost, ktora by mohla ovplyvnit posudzovanie jej zodpovednosti za Skodu, ktoru
spbsobila pri predmetnej dopravnej nehode. Na pojednavanie nariadené na 16.03.2011, na ktoré bola
predvolana listom z 26.01.2011, ktory prevzala tak isto 04.02.2011, sa bez ospravedinenia
nedostavila, a tak sudu prvého stupfia nemozno vytykat, ak na tomto pojednavani o veci rozhodol na
zaklade dokladov predlozenych do rozhodnutia o ukon&eni dokazovania, ktoré v3ak nepotvrdzovali,
Ze k predmetnej dopravnej nehode zavinenej odporkyfiou 2/ a Skode doslo pri plneni jej pracovnych
uloh pre odporcu 1/. Hodnotenie vykonanych dékazov sudom prvého stupfia zodpoveda ustanoveniu §
132 O.s.p., podla ktorého sud hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadne ku vietkému, €o vyslo za konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania.



Odvolaci sud nezistil pochybenia sudu prvého stupiia pri hodnoteni dékazov vykonanych v konani a ani
pri pravnom posudeni zisteného skutkového stavu, preto v napadnutom rozsahu rozsudok podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspedSnému navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania preto, Ze si ich
nahradu neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



