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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Stredoslovenska energetika, a. s., so
sidlom Zilina, Pri Raj¢ianske 8591/4B, ICO: 36 403 008, pravne zastlpenej Mgr. Paviom Karmanom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Zilina, Velka okruzna 26A, proti odporkyni U. N., narodenej
XX, XX. XXXX, bytom T. U. & XX, o zaplatenie 137,47 €, o odvolani odporkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/144/2011-44 zo dia 20. 12. 2011, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim odmietol odpor, ktory podala odporkyria dia 10. 06. 2011 proti
platobnému rozkazu €. k. 21Ro 41/2011 - 14 zo dna 09. 06. 2011, ktorym okresny sud v plnom rozsahu
vyhovel navrhu navrhovatela.

Rozhodnutie okresny sud oddévodnil tym, ze odporkyna podala proti uvedenému platobnému rozkazu
odpor bez oddévodnenia, hoci bola riadne pouéena, ze v pripade podania odporu bez odévodnenia, sud
odpor uznesenim odmietne. Na zaklade tejto skuto€nosti preto sud podla § 174 ods. 3 pism. b) O. s.
p. odporkyhou podany odpor odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podala odporkyna v zakonnej 15 dfiovej lehote ( § 204 ods. 1, veta prva, O. s.
p.) odvolanie. Opatovne poukazala na to, ze je v hmotnej a socialnej nudzi, je nezamestnana a pobera
mesacne len 30 €, v désledku €oho nie je schopna uhradit pozadovanu €iastku navrhovatelovi.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), odvolanie prejednal v medziach podaného odvolania
(§ 212 ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 1, 2 O. s. p.) a uznesenie
okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 174 ods. 1 O. s. p. platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma
ucinky pravoplatného rozsudku.

Podla § 174 ods. 3 pism. b) O. s. p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia
vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt Gu&astnik pouéeny v platobnom rozkaze.



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Na zd6raznenie
spravnosti uvadza nasledovné :

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze jednou z obligatérnych procesnopravnych nalezitosti ucinného
odporu je jeho nalezité odévodnenie. Za nalezité odévodnenie sa povazuje odévodnenie, v ktorom su
uvedené konkrétne pravne relevantné okolnosti a skuto¢nosti, o ktoré sa odpor opiera, teda konkrétne
okolnosti, skuto¢nosti ( prip. dokazy), ktoré spochybriuju narok priznany v platobnom rozkaze. Nalezitym
oddvodnenim nie je také oddvodnenie, ktoré je absolutne nekonkrétne ( vSeobecné), a teda, ktoré je
len formalne.

V tomto pripade odporkyfia odévodnila odpor proti platobnému rozkazu tym, Ze je v takej hmotnej
a socialnej situacii, Zze nie je schopna pohladavku navrhovatela uhradit. Odporkyfia v odpore
neuviedla Ziadne konkrétne pravne relevantné okolnosti a skuto¢nosti, prip. dokazy, ktoré by jasnym
a jednoznacnym spbsobom spochybiovali narok priznany navrhovatelovi v platobnom rozkaze.
Odporkyna nespochybnila narok navrhovatela, ani jeho vySku, poukazovala len na svoje osobné,
majetkové a socialne pomery, ktoré jej neumoZznuju uvedenu pohladavku uhradit.

Odvolaci sud konstatuje, ze podany odpor proti platobnému rozkazu nebol nélezite odévodneny, a preto
okresny sud postupoval vecne spravne, ak odpor odporkyne podfla § 174 ods. 3 pism. b) O. s. p. odmietol.

Odvolaci sud preto odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219
ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



