Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 8C/32/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5712201655

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2012:5712201655.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: U. P., nar. XX. X.XXXX, bytom W. XXX, XXX XX M. E.,
proti odporcom v rade 1/: P. O., nar. XX.X.XXXX, bytom U.. P. XXXX/X, XXX XX P., v rade 2/: P. O.kova,
rod. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom U.. P. XXXX/X, XXX XX P., v rade 3/: Obvodny urad Martin - Odbor
socialnych veci, v rade 4/: Okresna prokuratiura Martin, v konani o podani oznaéenom ako navrh na
povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatela zo dna 1.2.2012, doruéené Okresnému sudu Martin dnia 3.2.2012, sa o
dmieta.

odovodnenie:

V podani doruéenom tunajSiemu sudu dna 3.2.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud povolil obnovu
konania XC/XXX/XXXX Okresného sudu v Martine. V podani uviedol, Zze uznesenim Okresného sudu
Martin XC/XXX/XXXX-XXX N. T. XX XX.XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 11.2.2011, bolo
rozhodnuté odmietnutim pre Udajnu nezrozumitelnost podania. Ako nové okolnosti v dokazovani DNA
metddou, ktoré nemohol v pédvodnom konani XC/XX/XXXX uplatnit na Okresnom sude v Topol€anoch,
uvadza, Ze dfia 12.11.1991 uviedol meno skuto&ného otca odporcu v rade 1/. Zaroveri navrhovatefl
uviedol, Ze bol pod natlakom, €o podla trestnopravnych predpisov je porusenim zakona, ¢im doslo k
poruSeniu pravnych predpisov a dokaz takto ziskany nemozno pouzit, vtomto pripade znalecky posudok
krvnej skusky. Podla navrhovatela, ak v ¢ase rozhodovania o veci bolo nemozné Okresnému sudu v
Martine zistit o chce Zalobca, sudu uvadza, Zze z medicinskeho hladiska nariadit vySetrenie na DNA
odporcu v rade 1/, ¢o vzhladom k nizkej Urovni poznania tohto spdsobu vySetrenia v roku 1991-1992
sud nevykonaval. Navrhovatefl je presvedeny o tom, Ze ak takyto test bude vykonany, bude vylu¢eny
z otcovstva odporcu v rade 1/. Dalej uvadza, Zze obnova tohto konania je potrebna i z toho dévodu,
Ze prirodzeny otec dietata existuje a otcovské povinnosti si neplni, a to prave vzhladom na existujuci
pravny stav.

Podla ust. § 42 ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP), pokial zakon pre podanie
urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla ust. § 79 ods. 1 a 2 OSP, konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obgianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto&nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné



meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za &tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou. Navrhovatel je povinny k
navrhu pripojit’ listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré nemoze pripojit bez svojej viny.

Podla ust. § 228 ods. 3 OSP, navrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3) obsahovat oznacenie rozsudku, proti ktorému smeruje, ddévod obnovy, skuto€nosti, ktoré svedcia o
tom, Ze navrh je podany v€as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat, ako aj to, Coho sa
navrhovatel domaha.

Nakolko podanie navrhovatela bolo neuplné a nezrozumitelné, sud ho uznesenim ¢.k. 8C/32/2012-13
zo dna 12.3.2012 vyzval na odstranenie vad podania v zmysle ust. § 42 ods. 1 a 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,OSP*). Zaroven ho v uzneseni poucil aj o spdsobe doplnenia podania
a o nasledkoch neodstranenia vad podania v uréenej 10 dfiovej lehote. Uvedené uznesenie bolo
navrhovatelovi doru¢ené drna 20.3.2012.

Podla ust. § 43 ods. 2 OSP, ak u€astnik v lehote podla § 43 ods. 1 OSP podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Navrhovatel v lehote stanovenej v predmetnom uzneseni svoje podanie zo dfia 1.2.2012 v zmysle
odovodnenia nedoplnil. Z podania navrhovatela sudu nie je jasné, obnovy ktorého konania sa
navrhovatel domaha, &i ide o pravoplatne skonéené konanie, vedené na Okresnom sude Martin spis.
znacka 7C/211/2010, ktorym sud neuplné podanie Zalobcu odmietol, pripadne o pravoplatne skonéené
konanie vedené pred Okresnym sudom v Topol€anoch spisova znacka 8C/76/1991, v ktorom sud urgil
otcovstvo navrhovatela k odporcovi v rade 1/. Z obsahu podania navrhovatela mozno rovnako vyvodit,
ze navrhovatel sa domaha zapretia otcovstva voCi odporcovi v rade 1/. Nakolko procesné podania
navrhovatela si vo vzajomnych sivislostiach odporuji, nemozno bez akychkolvek pochybnosti ustalit
predmet konania, teda to, ¢oho sa navrhovatel rozhodnutim sudu v skuto€nosti domaha. Predmet
konania sa nevymedzuje iba uvedenim zZalobného navrhu v zalobnom petite, ale i opisom rozhodujucich
skutoCnosti, o ktoré navrhovatel svoje naroky opiera, resp. z ktorych tieto svoje naroky odvodzuje.
Podania navrhovatela ani tito poZiadavku nespifiali. Navrhovatel v doplneni svojho podania zo dha
1.2.2012 tiez rozSiril okruh U€astnikov konania na strane odporcov, pricom sudu neozrejmil dévod,
preCo podanie voc€i nim smeruje. Nakolko ide o taky nedostatok konania, pre ktory nie je mozné v
konani pokraCovat, sud podanie navrhovatela zo difia 1.2.2012 v sulade s vySSie citovanym ustanovenim
odmietol.

Poucenie:

I?roti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



