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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a
Cleniek senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci navrhovatelky L. G. nar.
XX.X.XXXX byvajucej v A. na S. ulici & XX proti odporcovi R. G. nar. X.X.XXXX byvajtceho v G. na
L. ulici €. XX zastupeného advokatom JUDr. Ladislavom Csakéom so sidlom Advokatskej kancelarie v
Rozfave na Hviezdoslavovej ulici &. 4 za G¢asti matky N. G. nar. X.X.XXXX byvajtcej v A. na 8. ulici &. XX
v konani o zvySenie vyzivného o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Rozfava z 3.6.2010
¢.k. 11P 107/2008-162 v spojeni s dopifiacim rozsudkom z 21.7.2011 &.k. 11P 107/2008-206 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom z 21.7.2011 &.k. 11P 107/2008-206 v
napadnutom vyroku o vyzivnom od otca pre maloletd L. G. 180 € mesacne od 1.7.2008 do 30.6.2009.

ZrusSuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o vyzivnhom pre mal. L. G. od 1.7.2009 do buducna,
diznom vyzivnom, trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupfa na dalSie
konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh matky na zvySenie vyzivného pre L. za
obdobie od 1.7.2007 do 30.6.2008. Zmenil rozsudok Okresného sudu Rozfava z 10.3.2005 ¢.k. 5C
53/2003-80 tak, Ze zaviazal odporcu prispievat na vyZivu L. 180 € mesaéne od 1.7.2008 do 31.1.2010
k rukam jej matky a od 1.2.2010 mesacéne plnoletej dcére L.. DIzné vyzivné 2.211,20 € za obdobie
od 1.7.2008 do 31.1.2010 povolil otcovi splacat v mesalnych splatkach po 30 € od pravoplatnosti
rozsudku spolu s beznym vyzivnym matke, a to az do uhrady celkového nedoplatku. DIZné vyzivné 440
€ za obdobie od 1.2.2010 do 3.6.2010 povolil odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 15 € od
pravoplatnosti rozsudku spolu s beznym vyzivnym vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred. Navrh
matky a navrhovatelky na uréenie vyZivného za obdobie od 1.7.2007 do 30.6.2008 v Casti o zaplatenie
199,16 € zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku v spojeni s dopifiacim rozsudkom okrem vyroku o zamietnuti navrhu na zvy$enie
vyzivného od 1.7.2007 do 30.6.2008 podal v zakonnej lehote odvolanie odporca s navrhom, aby odvolaci
sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti a ur€il vyZivné s ohladom na jeho
majetkové a zarobkové pomery a potreby dnes uz dospelej dcéry. Vyjadril nazor, Ze odévodnenie
rozsudku nekoreSponduje s rozhodnutim prvostuprfiového sudu, je nepreskumatelné, nie je z neho
zrejmé, na akom skutkovom zaklade rozhodol o vyZivnom prave v takejto vyske. Konstatoval, Ze dcéra
navstevuje 3. roénik strednej Skoly, byva v byte u matky, nebyva na internate a v odévodneni rozsudku
nie su vycislené Ziadne vydavky, ktoré by zaroveri odévodnovali potreby dcéry. Konajuci sud vébec
nezohladnil, Ze matka je vlastni¢kou 4-izbového bytu, ktory sama prenajima, o pre matku znamena
dal8i prijem a nezohladnil ani to, Ze matka aj s dcérou byvaju u matkinho priatefa v rodinnom dome,



ktorého prijem ani podiel na uhrade vydavkov domacnosti nezistil. Konstatoval, Ze si Ziju nad pomery a
obaja vlastnia motorové vozidlo. Konajuci sud tiez nezohfadnil, Ze sdm z vlastnej iniciativy zacal posielat
zvySené vyzivné, z ktorého si dcéra sama platila stravu, obleCenie a knihy a poskytoval jej plnenie aj
mimo vyzivného. Kupoval dcére veci na oble€enie, navstevovala ho a on jej hradil cestovné naklady
a pokial' potrebovala peniaze, tak ich jej dal. Uviedol, Ze v rozsudku chyba zdbévodnenie, kedy doslo
u dcéry k zmene pomerov, ktord by odévodriovala zvy3enie vyzivného v takejto miere a konajuci sud
sa obmedzil iba na konstatovanie, Ze naklady su omnoho vy3Sie, a to aj v dosledku fyzického rastu a
dospievania. S takymto zaverom sa neméze uspokoijit’ a tie isté odvolacie dévody si uplatriuje vo vztahu
k vyrokom o dlznom vyZivhom.

Matka plnoletej L. vo vyjadreni k odvolaniu odporcu (otca) konstatovala, Ze prvostupriovy sud vykonal
dosledné dokazovanie vo veci samej a spravne vec vyhodnotil tak po skutkovej stranke ako aj po pravnej
stranke, preto navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil. Zdéraznila, Ze dcéra
L. ma zvySené naklady na zabezpecenie potrieb suvisiacich s jej fyzickym dospievanim, intenzivne
sa venuje vyuke angli¢tiny, Comu nasvedcuje jej terajSi pobyt v Anglicku, pretoZze ako sama uviedla,
chcela by v buducnosti Studovat’ zahraniény obchod a zvySené naklady boli preukazané aj v suvislosti
s jej mimoskolskymi zaujmami. Poukazala aj na to, Ze vzhfadom na hospodarsku krizu, ma omnoho
nizsi prijem, ale snazi sa svojim detom zabezpedit to najlepsie pre ich zdravy fyzicky vyvoj. Zije v
spoloénej domacnosti so svojim priateflom, ktory jej pomaha pri zabezpelovani potrieb L. a R., ktory
bude navstevovat nadstavbové studium a byvat na internate, s ¢im samozrejme vzniknu dalSie naklady.
NavySenie potrieb deti rieSila prave tym, Zze byt, ktory spomina odporca (otec), prenajala za cca 200 €
mesacne, aby mohla zabezpe it potreby deti. Poukazala aj na to, Ze otec Zije s manzelkou, ale dieta,
ktoré Zije s nimi v spolo¢nej domacnosti nepochadza z tohto vztahu. Povazuje za smutné, Ze otec sa
brani tomu, aby prispieval na svoje vlastné deti a od sudneho rozhodnutia prestal prispievat na ucet
L. Ciastku 66 € a toho €asu neprispieva Ziadnou sumou. Konstatovala, Ze sud prvého stuptia zohladnil
otcom zaplatené vyzivné, preto odvolanie v tejto €asti oznacila za nepravdivé.

Rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym bol navrh na zvySenie vyzivného od odporcu (otca)
pre L. zamietnuty za obdobie od 1.7.2007 do 30.6.2008 nebol odvolanim napadnuty, nadobudol
pravoplatnost, preto nebol predmetom preskimavania odvolacim sudom (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud na zaklade odvolania odporcu (otca) preskumal rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej
Casti aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupfia dostatoCne zistil skutkovy stav, posudil ho podfa spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o
rodine a zdkonne rozhodol o navrhu na zvySenie vyzivného pre L. za obdobie od 1.7.2008 do 30.6.2009.
Sud prvého stupria vykonal vietky dokazy vyznamné pre rozhodnutie, v stlade s § 132 O.s.p. vyhodnotil
dokazy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti, priom starostlivo
prihliadal na v8etko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici, v dosledku ¢oho
je oddvodnenie napadnutého rozsudku v tejto Easti presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotozfiuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami odporcu (otca) uplatnenymi
v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu v prevaznej miere uz v priebehu konania pred sudom prvého
stupfia a odporca (otec) ani v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto&nosti majuce za nasledok
iné rozhodnutie o vyZivnhom pre L. za obdobie od 1.7.2008 do 30.6.2009. Odvolaci sud rovnako, ako
sud prvého stupna, posudil pomery u€astnikov v ¢ase predchadzajucej Upravy vyzivného s pomermi
existujucimi v Case terajSieho rozhodovania a dospel k totoZnému pravnemu zaveru, ako sud prvého
stupna, Ze bola preukazana kvalifikovana zmena pomerov oddvodriujuca zvy$enie vyzivného a vyZivné
180 € mesacne za obdobie od 1.7.2008 do 30.6.2009, vzhladom na zakonné ustanovenia citované
v odévodneni napadnutého rozsudku a z nich vyplyvajuce zdsady, je primerané realnym zarobkovym
schopnostiam a mozZnostiam otca za obdobie od 1.7.2008 do 30.6.2009, zohladriuje jeho vyZivovaciu
povinnost vo€i synovi R., ako aj rozsah odévodnenych potrieb L. preukdzané v tomto obdobi. Odvolaci
sud je toho presvedc&enia, Ze odporca (otec) bol schopny v rozhodnom obdobi zabezpedit' si dostatok



financnych prostriedkov na uspokojovanie vlastnych potrieb v rozsahu beZného Zivotného Standardu,
preto mozno od neho spravodlivo Ziadat, aby rovnaky Standard umoznil svojej dcére formou vyZivného,
Co je v sulade s poziadavkou, Ze dieta, rodiCia ktorého neziju spolu, ma mat taku zivotnu uroven,
ako keby spoluzitie rodi€ov existovalo. Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze matka si dobrovolne plni
vyzivovaciu povinnost voci dcére L. v rozsahu zodpovedajucom svojmu prijmu, preto su bez pravneho
vyznamu pomery matky, na ktoré sa odporca (otec) odvolava. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupria o zvy3eni vyZzivného pre L. za obdobie od 1.7.2008 do 30.6.2009 ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa v odévodneni obmedzil
iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sa u€astnikovi konania postupom
sudu odnala moznost konat’ pred sudom a sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav.

Podla § 221 ods. 2 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odbévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel domahal a z
akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odnatim moznosti konat' pred sudom je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktorym uc€astnikovi
konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O uvedenu vadu ide najma vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom a tymto sp6sobom odnal u€astnikovi konania jeho
procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Vady zakladajuce zmatocnost’ sudneho konania,
ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v rozpore so zakonom spravidla vZdy U€astnikovi konania
odnimaju moznost konat pred sudom, pretoZze mu brania v realizacii tych procesnych prav, ktoré
Obgiansky sudny poriadok priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane
v spore. Vady spdsobujuce zmatocnost konania mdzu nastat aj pri samotnom vydavani rozhodnutia
ako dbsledok absencie niektorej jeho podstatnej Casti. Nepreskumatelnost rozhodnutia ako celku
mdbze byt dosledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti alebo neoddévodnenosti,
pripadne uplne chybajiceho skutkového stavu a pravneho posudenia veci, ale rovnako aj diametralnou
rozpornostou vyroku rozhodnutia s jeho dovodmi, vecnou rozdielnostou medzi vyhlasenym rozhodnutim
a jeho pisomnym vyhotovenim, ale aj rozpornostou jednotlivych vyrokov rozhodnutia. Vydanie
zmato&ného rozhodnutia bez daldieho nema svoje pravne opodstatnenie a preto je vzdy nevyhnutné
takéto rozhodnutie zrusit, najmé z hladiska Ustavou zarudeného prava na sudnu ochranu, na
spravodlivé sudne konanie (8lanok 46 Ustavy SR) a prava na spravodlivé sidne konanie (&lanok 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd). Obsah prava na sudnu ochranu nespociva
len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri ich uplatneni, ale
jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Konanie sudu v sulade so zdkonom
musi vykazovat' urcitu kvalitu a v materialnom ponimani zabezpeCovat tak pravo na sudnu ochranu.
Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie je aj pravo ucastnika na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky.
Samotné sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrduje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a
pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania, pre jeho vydanie musia byt zachované
formalne a obsahové naleZitosti s dérazom na prvky vykonatefnosti, zrozumitelnosti, urcitosti, jasnosti
a suladu jeho skutkovych i pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.

Odvolaci sud vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a na nich nadvazujucich uvah,
po preskumani spisu a konania, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku, dospel k presved&eniu, Ze
sud prvého stupha riadne nezistil okolnosti vyznamné pre rozhodnutie o vyzivhom pre L. za obdobie od
1.7.2009 do buducna, predovSetkym vobec nezistil realne zarobkové schopnosti a moznosti odporcu
(otca), ktoré tvoria jedno zo zakladnych kritérii uréenia rozsahu vyzivného. Uprava § 120 ods. 1 O.s.p.
platna v sporovom konani, ktorym je nesporne aj toto konanie, obsahuje procesnu zodpovednost za
neunesenie dokazného bremena, teda povinnost' U€astnikov konania oznacit dékazy na preukazanie



svojich tvrdeni, ale dava sudu moznost rozhodnutia, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Rovnako
aj v sporovom konani mu dava moznost vynimo&ne vykonat' aj iné dékazy, ako navrhuju u&astnici,
ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Konajuci sud sa neriadil ust. § 120 ods. 1
O.s.p. (poslednou vetou), podla ktorej sud mdze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie veci, ak nevyZiadal odpis mzdovych listov odporcu od zamestnavatela od
1.7.2009 a rovnako vObec nezistoval jeho dalSie prijmy, ktorymi su cestovné nahrady napriek tomu,
Ze tieto skuto€nosti maju podstatny vyznam pre zhodnotenie schopnosti a moznosti odporcu plnit’ si
vyzivovaciu povinnost. Sud prvého stupfia o vyzivhom od 1.7.2009 rozhodol na hypotetickom podklade
vo vztahu k realnym zarobkovym schopnostiam a moznostiam odporcu a jeho zaver o kvalifikovanej
zmene pomerov oddvodiujucej zmenu vyzivného je pred€asny rovnako, ako uréenie vyzivného 180 €
mesacne od 1.7.2009 do buducna bez realneho prijmu odporcu. Z odévodnenia sudu prvého stupha
nie je zrejmé, ako sud dospel k ustaleniu zmeny pomerov od 1.7.2009, ked za toto obdobie absolutne
nezistil prijem odporcu (otca), nedostatoéne sa zaoberal pomermi matky, rovnako neddsledne zistoval
aj rozsah odévodnenych potrieb L., ako aj okolnosti suvisiace s vyzivovacou povinnostou rodi¢ov vodi
synovi R.. Rozhodnutie stidu prvého stupria o vyzivhom od 1.7.2009 nema podklad v doteraz vykonanom
dokazovani, v dbésledku ¢oho je rozhodnutie sudu v tejto Casti nepresvedCivé a nepreskumatelné.
Uvedenym postupom sudu prvého stupia bola u€astnikom konania podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.
odniata moznost konat pred sudom a sucasne odvolaciemu sudu tato vada brani v naplneni jeho
preskumavacej pravomoci, ¢im je zaloZeny dalSi dévod na zruSenie rozhodnutia podla § 221 ods. 1
pism. h) O.s.p., pretoZe sud prvého stupfia nevykonal dokazovanie zamerané na zistenie podstatnych
skutocnosti potrebnych pre rozhodnutie o vyzivnom pre L. od 1.7.2009 do buducna. Odvolaci sud musel
preto zruSit rozsudok sudu prvého stupria o vyZivnom od 1.7.2009 do buducna podfa § 221 ods. 1 pism.
f) a h) O.s.p. a podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia vec vratit v rozsahu zru$enia na dalSie
konanie, v ktorom bude povinnostou konajuceho sudu vykonat’ désledne dokazovanie v naznaenom
smere, pripadne v SirSom rozsahu, ak sa ukaze byt potrebnym, vysporiadat sa so vietkymi odvolacimi
namietkami odporcu vo vztahu k ur€eniu vyzZivného pre L. od 1.7.2009 do buducna, vyhodnotit dékazy
podla § 132 O.s.p., zisteny skutkovy stav pravne posudit podla ustanoveni Zakona o rodine, opat
rozhodnut o navrhu na zvySenie vyZivného od 1.7.2009 a rozsudok oddvodnit' vo vSetkych jeho vyrokoch
v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. tak, aby jeho zavery vyplyvali zo zisteného skutkového stavu a
aby boli spatne preskimatelné. Odvolaci sud poznamenava, Ze bude povinnostou konajuceho sudu
rozhodnut o dlhu na vyzivnom od 1.7.2008 a cielenym vysluchom ucastnikov konania désledne zistit
rozsah plnenia vyzivovacej povinnosti odporcu voci L. od 1.7.2008. Bude sa treba zaoberat aj otazkou
zmeny v tom, do ruk koho sa bude vyzivné plnit. Zatial ¢o poCas maloletosti sa spravidla vyslovuje
povinnost plnit' vyZivné do ruk jedného z rodi¢ov, dosiahnutim plnoletosti dovod takej Upravy odpada
a plnenie jednotlivych davok treba stanovit priamo voci dietatu a to sa tyka aj nedoplatkov vyzivného
za Cas pred plnoletostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Vypracovala: JUDr. Ludvika Bodnarova



