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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkynou JUDr. Annou KutiSovou v pravnej veci navrhovatefla: I.
N., nar. X.X. XXXX, bytom O. XXXX/XXX-XX, G. J. proti odporkyni: K. N., nar. XX.X. XXXX, J. O. XXXX/
XXX-XX, G. J. v konani o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela takto

rozhodol:
Sud ndvrh zamiet a.
Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel podal dfia 13.2.2012 na tun. sud navrh, v ktorom uviedol , Ze s odporkynou boli manzelia
a ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 8C 154/2010-27
zo dna 21.3.2011. Je nezamestnany, nema ziadne fin. prostriedky a v sucasnosti poziadal o davky v
hmotnej nudzi. Oficialne stale zije s odporkyfiou v spolo¢nej domacnosti. Odporkyfia je zamestnana a
pracuje ako opatrovatelka v Rakusku. Ziadal, aby sud uréil odporkyni povinnost prispievat mu na jeho
vyzivu, s tym, Ze ziadal urCit prispevok na jeho vyzivu vo vySke 10,-€ od 1.2.2012 .

Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby,, oboznamenim pripojeného spisu tun.sudu sp. zn. 8C
154/10, oboznamenim potvrdeni Uradu prace, SV a R v Povazskej Bystrici o evidencii navrhovatela
ako uchadzada o zamestnanie zo dna 7.2.2012 a 27.2.2012, dradného zaznamu zo dria 28.3.2012 ,
Rozhodnutia Soc. poistovne v Pov. Bystrici zo dha 10.1.2012, vysluchom navrhovatela a zistil
nasledovné:

Ugastnici konania boli manZelia a ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tun. sidu &.k. 8C
154/2010-27 zo dha 21.3.2011. Z manzelstva sa narodili dve deti, dcéra K. a syn B., ktoré su uz pinoleté,
preto sud vyzivné na ne na ¢as po rozvode neurcoval. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 10.5.2011.

Z odbvodnenia rozsudku o rozvode sud zistil, Ze hlavny podiel na rozpade manzelstva mal navrhovatel,
ktory sa spraval agresivne k odporkyni , nezvladal kritické situacie a navrhovatelku verbalne , ale aj
fyzicky napadal. Jeho spravanie sa k odporkyni sud hodnotil ako absolutne neakceptovatelné.



Zo sprav UPSVaR v Pov. Bystrici zo diia 7.2. a 27.2.2012 sud zistil, Ze navrhovatel je od 24.12.2011
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a jeho evidencia stale trva Z Rozhodnutia Socialnej poistovne
€. 12504/2012-PB zo diha 10.1.2012 sud zistil, Ze navrhovatel nema narok na davku v nezamestnanosti .

Navrhovatel na pojednavani diia 28.3.2012 uviedol, Ze je stale nezamestnany. Pracovny pomer s nim
ukoncil zamestnavatel D., a.s. z dbvodu, Ze v zimnych mesiacoch nebolo dostatok prace a nemohli ho
dalej zamestnavat. Nema ziadne zdravotné ani iné problémy, ktoré by mu branili sa zamestnat. Kedze
nema narok na davku v nezamestnanosti, poziadal o davky v hmotnej nidzi a jednou z podmienok
na jej priznanie bolo, ze si musel podat navrh na uréenie prispevku na rozvedeného manzela. Byva
stale s odporkyrou v spolo¢nej domacnosti, ale vzdy, ked pride ona domov, radSej spolo¢nu domacnost
opusti, aby sa vyhli konfliktom.

Odporkyna pred pojednavanim telefonicky oznamila , ze v Case doruCovania predvolania na
pojednavanie bola doma, oznédmenie o uloZzenej zasielke videla, napriek tomu si zasielku neprevzala.
Uviedla, Ze po oboznameni sa s obsahom navrhu suhlasi s prejednanim veci aj v jej nepritomnosti ako
aj s rozhodnutim v jej nepritomnosti za predpokladu, Ze navrh bude zamietnuty, pri¢om jeho zamietnutie
navrhovala. Uviedla, Ze pracuje ako opatrovatelka na adrese S. X, F. E. O. s priemernym hrubym
zarobkom 1.660,- €. Mesacne musi platit socialne poistenie vo vySke 620,- € a cestovné 100,-€. V
pripade uspechu si nahradu trov konania neuplatfovala.

Podla ust. § 72 ods. 1-3 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze
Ziadat' od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podfa svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov.

Ak sa byvali manZelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na vyZivu na navrh niektorého z nich sud.
Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie na dobu piatich rokov odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Stid méze vynimodéne tato dobu prediZit, ak rozvedeny manzel,
ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa zivit ani po uplynuti
tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do
osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci sustavnu opateru.

Podla ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze ucastnici konania boli manzelia a ich manzelstvo
bolo pravoplatne rozvedené dna 10.5.2012. Navrhovatel je preukazatelne nezamestnany od
decembra 2011 bez naroku na davku v nezamestnanosti. Navrhovatelka je zamestnana s priemernym
netto zarobkom 940,- € mesacne. VyZivovaciu povinnost ani jeden z ucastnikov konania uz vodi
detom, narodenym z manzelstva, nema, pretoZze obe deti si uz plnoleté. Je nesporné, ze prijem
odporkyne je taky, ktory by umoznoval urCit prispevok na vyZivu jej byvalému manzelovi, pretoZe
preukazatelne navrhovatel je bez prijmu a sud mu uveril, Ze dévodom ukonéenia pracovného pomeru
bola nemozZnost zamestnavatela dalej ho zamestnavat' , resp. v konani nebol preukazany opak. Sud
vS8ak pri rozhodovani musi prihliadat' nielen na moznosti povinnej osoby, ale aj na to,éo je dovodom
neschopnosti navrhovatela Zivit sa sam. V danom pripade je nesporné a potvrdil to aj sdm navrhovatel,
Ze navrhovatel nema zdravotné problémy, ktoré by mu branili sa zamestnat' a ani sa nestara o mal.,
alebo inak odkéazané dieta, ktoré by si vyZzadovalo permanentnu starostlivost. Len skutoCnost, Ze je
nezamestnany bez naroku na davku v nezamestnanosti , nie je sama o sebe dévodom, pre ktory by
sud musel mu priznat pozadovany prispevok a z dévodu nezamestnanosti navrhovatela nemozno
povazovat za osobu, ktora nie je schopna sama sa Zivit'.

Vzhlfadom na vySSie uvedené sud preto navrh navrhovatela zamietol.



Pre uplnost sud dodéava, Ze aj ak by boli splnené podmienky pre priznanie prispevku , teda, Ze by bolo
preukdzané, Ze navrhovatel bez vlastnej viny nie je schopny sam sa Zivit, podla nazoru sudu by ich
priznanie v danom pripade bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené vyplyva z rozsudku o rozvode ,
z ktorého sud zistil agresivne spravanie sa navrhovatela k odporkyni , ktoré bolo hlavnym dévodom
rozvratu ich manzelstva.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Odporkyfia mala v konani Uspech, preto
by jej patrila ndhrada trov konania. Odporkyni v8ak Ziadne trovy nevznikli, preto jej sud ich nahradu
ani nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozZzné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie mainu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Ze sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti alebo
tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nespini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu a ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



