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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll samosudcom JUDr. Marianom Kurincom, v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Udernicka
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: F. H., .. XX.XX.XXXX, 1. Z. 8. XX, Z., t.8. na neznamom
mieste, zast. opatrovnikom X. M., pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava |, o zaplatenie 851,03 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 842,73 Eur,

ro¢ny urok z omeskania 18,25% zo sumy 145,97 Eur od 19.12.2005 do zaplatenia,

ro€ny urok z omeskania 18,25% zo sumy 259 Eur od 19.12.2006 do zaplatenia,

ro¢ny urok z omeskania 18,25% zo sumy 367,31 Eur od 20.02.2006 do zaplatenia,

ro¢ny urok z omeskania 18,25% zo sumy 37,29 Eur od 20.03.2006 do zaplatenia,

rocny urok z omeskania 18,25% zo sumy 33,16 Eur od 21.04.2006 do zaplatenia,

spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 8,30 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava trovy konania

predstavujuce trovy pravneho zastupenia v sume 211,89 Eur a sudny poplatok v sume 51 Eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnha 21.10.2011 domahal od odporcu
zaplatenia 842,73 Eur, ro¢ného uroku z omeSkania 18,25% zo sumy 145,97 Eur od 19.12.2005 do
zaplatenia, zo sumy 259 Eur od 19.12.2006 do zaplatenia, zo sumy 367,31 Eur od 20.02.2006 do
zaplatenia, zo sumy 37,29 Eur od 20.03.2006 do zaplatenia, zo sumy 33,16 Eur od 21.04.2006
do zaplatenia, spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 8,30 Eur na tom pravnom zaklade, ze odporca
navrhovatelovi nezaplatil za sluzby poskytnuté v silade so Zmluvou o pripojeni zo dfia 18.11.2005 ¢.
9900544619 a s platnou Tarifou ST.

Pretoze sudu sa Setrenim nepodarilo zistit' pobyt odporcu, uznesenim Okresného sudu Bratislava lll,
¢.k. 15C 13/2012-51, zo dfia 16.02.2012 mu bol podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny opatrovnik.



Sud nariadil vo veci pojednavanie na ktoré predvolal tgastnikov konania. Ugastnici sa na pojednavanie
nedostavili, navrhovatel svoju nepritomnost ospravedinil a navrhol sudu, aby konal v jeho nepritomnosti.
Opatrovnik odporcu svoju nepritomnost neospravedinil. Za splnenia podmienok v ust. § 101 ods. 2
O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov a vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s listinnymi dGkazmi nachadzajucimi sa v spise, a to so Zmluvou o postipeni pohladavok zo
dria 04.07.2007, Zmluvou o pripojeni €. 9900544619 zo dna 18.11.2005, VSeobecnymi podmienkami
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., s Tarifou ST a.s., s fakturami, s Dohodou o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku, s Cenovym vymerom ¢&. 86/2005, s pokusom o zmier, ako aj s ostatnym
na vec sa vztahujucim pisomnym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Obchodna spolo€nost Slovak Telekom, a.s. ako poskytovatel uzavrela s odporcom dfia 18.11.2005
Zmluvu o pripojeni €. TP 9900544619, predmetom ktorej bolo zriadenie telefénnej pripojky ako aj
poskytovanie a spristupnenie verejnej teleféonnej sluzby. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurditu a
odporca sa zaviazal platit odplatu za poskytnuté sluzby v zmysle platnej tarify poskytovatela. Podpisom
zmluvy odporca zaroven vyslovil suhlas so VSeobecnymi podmienkami poskytovatela a potvrdil ich
prevzatie.

Poskytovatel vyuctoval odporcovi za poskytnuté sluzby fakturu VS: 119000155046 splatnd dna
18.12.2005 vo vyske 145,87 Eur, fakturu VS 124000238108 splatnu diha 18.01.2006 vo vySke 259 Eur,
faktaru VS 134000262271 splatnu dria 19.02.2006 vo vySke 367,31 Eur, fakturu VS 132000344590
splatnu dna 19.03.2006 vo vyske 37,29 Eur, fakturu VS 120000347074 splatnu dha 20.04.2006 vo vyske
33,16 Eur. Odporca si svoj zavazok uhradit navrhovatelovi za poskytnuté sluzby sumu 842,73 nesplnil.

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 04.07.2007 vyplyva Ze poskytovatel Slovak Telekom, a.s.
postupil predmetnu pohladavku voci odporcovi spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o.

Z navrhovatefom predlozenej Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku vyplyva,
ze odporkyna dfia 20.01.2011 uznala ¢o do pravneho dévodu a vySky zavazok voci navrhovatelovi
vzniknuty zo zmluvy uzatvorenej s povodnym veritefom Slovak Telekom, a.s. vo vyske istiny 842,73 Eur
a prisluSenstva pohladavky podla zmluvy.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zakona 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) Zakona 610/2003 Z.z ulastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze odporca na zaklade zmluvy o pripojeni vyuzival
sluzby poskytované pravnym predchodcom navrhovatela, ale za tieto sluzby nezaplatil, hoci tak bol
povinny podfa uzavretej zmluvy. KedZe odporca si svoju zmluvnu povinnost nesplnil, rozhodol sud tak,
Ze odporcu na splnenie zmluvnej povinnosti zaviazal a ulozil mu povinnost zaplatit navrhovatelovi diznu
sumu vo vyske 842,73 Eur.

Zmluvné strany si v zmysle §300 Obchodného zakonnika dohodli zmluvni pokutu za nedodrzanie
lehoty splatnosti faktury vo vyske 50,-Sk/1,66 Eur uvedenu v Tarife ST a.s. v €asti D, diel 1-VSeobecné
ustanovenia bod 13. Sud preto priznal navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 8,30 Eur/250,-Sk za 5
nezaplatenych faktur.



Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 365 Obchodného zakonnika v zneni platnom do 31.12.2008, ak je diznik v omeskani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania
urCené v zmluve, inak o 10% vySSie, nez je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
uplatfiovana pred prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu.
Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna v prvy kalendarny der kalendarneho
polroka sa pouzije po¢as celého tohto polroka.

Podla § 768f Obchodného zakonnika, ustanovenia Ucinné od 15. januara 2009 sa nevztahuju na
omeskanie, ktoré vzniklo pred 15. janudrom 2009.

V Casti IV v bode 8 V8eobecnych podmienok si odporca s poskytovatefom dojednal drok z omeskania
vo vySke 0,05% denne z diZznej sumy (t.j. 18,25% rocne). KedZe odporca sa nesplnenim pefiazného
zavazku dostal do omeSkania, sud priznal navrhovatelovi Urok z omeSkania odo dfia nasledujuceho po
splatnosti jednotlivych faktur.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., a navrhovatelovi ako v spore UspeSnému
ucastnikovi konania priznal nahradu trov konania spocivajicu v zaplatenom sudnom poplatku 51 Eura v
trovach pravneho zastupenia 211,89 Eur (za 3 ukony pravnej sluzby a 61,74 Eur vratane DPH -prevzatie
a priprava zastupenia, pokus o zmier, pisomné podanie na sud, 3x rezijny pausal a 8,86 Eur vratane
DPH) v zmysle § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievlehote 15 dni(§ 205 ods. 1,2 O.s.p.) odo dia
jeho dorucenia, v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



