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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Stanislava HajiCka v trestnej veci proti obzalovanému S. O. pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na verejnom zasadnuti 28.marca
2012 o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza z 28.oktébra 2011, sp.zn. 2T
113/2011 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného S. 0. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 28.oktobra 2011, sp.zn. 2T 113/2011 bol obZalovany S. O.
uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze

i napriek tomu, Ze mu rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Prievidzi sp. zn. ORP-655,
673/DI-SK-2010 zo dfia 3.11.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost 3.11.2010, bol uloZzeny aj zékaz
¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 24 mesiacov, ktory platil od 3.11.2010, dna
31.3.2011 0 16.24 hod. viedol po Ulici M. D. v E., okres Z. osobné motorové vozidlo zn. Daewoo Tico,
evidenéné Cislo Z.-XXX W..

Za tento precin bol odsudeny podla § 348 ods.1 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/ a § 37
pism. m/ Tr.zak. na trest odiiatia slobody vo vymere pat mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods.2 pism. a/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.
Podla § 61 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/ a § 37 pism. m/ Tr. zak. bol obZzalovanému ulozeny trest
zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu dvadsat'Sest mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej patnastdriovej lehote obZalovany S. O. odvolanie do vyroku
o ulozenom nepodmieneCnom treste odnatia slobody. V jeho pisomnom oddvodneni prostrednictvom
obhajcu poukazal na to, Ze okresnym sudom uloZzeny nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere
pat mesiacov je podla jeho nazoru trestom neprimerane prisnym predovdetkym z toho dovodu, Ze v
suCasnej dobe si riadne plni svoju vyZivovaciu povinnost na svoje tri deti a v pripade, ak by musel
nastupit do vykonu trestu, vyZivné by nemohol platit a byvala manzelka by na neho podala trestné
oznamenie. On je pritom teraz riadne zamestnany, av3ak ak by musel spominany vykon trestu nastupit,
jeho zamestnavatel by s nim pracovny pomer ukonéil. Domahal sa preto zruSenia napadnutého rozsudku
vo vyroku o ulozenom nepodmieneénom treste odhatia slobody a uloZenia trestu povinnej prace.
Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu napriek tomu, Ze napadnuty
rozsudok je zakonny, ponechala na Uvahu odvolacieho sudu posudenie dévodnosti podaného odvolania
obZalovanym do vyroku o ulozenom nepodmienecnom treste odfatia slobody vzhfadom na vyZivovaciu
povinnost’ obZalovaného.



Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.. V medziach svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného S. O. proti napadnutému rozsudku nie je dévodné.

Okresny sud na hlavnom pojednavani 28.oktébra 2011 po predchadzajucom rozhodnuti, ktorym v
zmysle § 257 ods.6 Tr.por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, vykonal vSetky potrebné a
dostupné dbkazy suvisiace s vyrokmi o trestoch a na ich podklade obZalovanému spravne a v sulade
so zakonom ulozil podla § 348 ods.1 Tr.zak. s pouzitim §§ 36 pism. I/, 37 pism. m/ a 38 ods. 2 Tr.zak.
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere pat' mesiacov, na vykon ktorého obzalovaného v sulade
s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia a podla § 61 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/ Tr. zdk. a § 37 pism. m/ Tr. z&k. aj trest
zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dvadsatSest mesiacov. V oddévodneni
rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr.por. vyloZil, akymi pravnymi Gvahami sa spravoval,
ked posudzoval dokazované skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke trestov (odnatia
slobody a zakazu Cinnosti). Pokial ide o pravne uvahy suvisiace s vyrokmi o trestoch, mal na zreteli
zasady ukladania trestov tak, ako su uvedené v ustanoveni § 34 Tr.zak. a v odévodneni rozsudku sa
konkrétne vyrovnal predov8etkym s kritériami ur€ujucimi druh trestov a ich vymeru a désledne prihliadal
najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah¢€ujucu i pritazujucu
okolnost i na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy tak, ako mu to uklada ustanovenie
§ 34 ods.4 Tr.zak.

Odvolaci sud dospel k rovnakym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom ako okresny sud a osvojil
si tiez dévody a uvahy, ktorymi ten rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto v
podrobnostiach len poukazuje na prislusnu ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku. Nad ramec jeho
odbvodnenia povazuje za potrebné k odvolacim namietkam obZalovaného dodat, Ze nepodmienecny
trest odiatia slobody mu bol uloZzeny aj v sulade s § 49 ods. 2 Tr. zak., podfa ktorého ustanovenie odseku
1 (podla tohto zakonného ustanovenia méze sud za splnenia taxativne vymenovanych podmienok
vykon trestu odhatia slobody neprevySujuceho dva roky podmieneéne odlozit) sa nepouzije, ak sud
odsudzuje pachatela za umyselny trestny ¢in spachany v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia
alebo v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Pokial sa
tyka obZalovanym v odvolacom konani predloZzeného podania spolo¢nosti UNIPHARMA Bojnice,
oznaCeného nespravne ako ,prevzatie zaruky v zmysle § 80 ods. 1 pism. a/ Tr. por.“, krajsky sud sa
s nim nezaoberal predov$etkym uZ len z toho dévodu, Ze toto podanie nespifia formalne nalezZitosti
ponuky zaujmového zdruzenia ob&anov na prevzatie zaruky za napravu obzalovaného tak, ako je tento
in&titut upraveny v ustanoveni § 4 ods. 2, ods. 4 Tr. por.

KedZe krajsky sud nezistil pochybenie zo strany okresného sudu ani vo vyroku o zaradeni obZalovaného
na vykon uloZeného trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia
(§ 48 0ods.2 pism. a/ Tr.zak.), pretoZze obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
teraz posudzovaného precinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny
trestny Cin, ale ani vo vyroku o uloZzenom treste zdkazu Cinnosti riadenia motorového vozidla
akéhokolvek druhu na dobu dvadsatSest mesiacov, dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného
S. O. ako neddvodné podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



