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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Margaréty Jurkovej Zoldakovej a Ing. JUDr. Milana Hustaka, na neverejnom zasadnuti konanom dha
08. novembra 2023, v trestnej veci proti A. B., odsudeného pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.1
pism. d) Tr. zak., o staznosti obhajkyne odsudeného JUDr. Ingrid Repkovej proti uzneseniu Mestského
sudu Kosice sp. zn. 6PP/37/2019 zo dia 19.9.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zam ieta staznost obhajkyne odsudeného A. B. — JUDr. Ingrid
Repkove;j.

odovodnenie:

Mestsky sud KoSice uznesenim sp. zn. 6PP/37/2019 zo dria 19. septembra 2023 podfa § 68
ods. 2 Tr. z&k. rozhodol tak, Ze odsudeny A. B., nar. XX.XX.XXXXv C., D. E., trvale bytom F. C. G. XXX/
X-XH., prechodne |. XX, XXX XX H. X -1., zvySok trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/57/2014 zo dha 4.6.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trenc&ine sp. zn. 23To/112/2014 zo dia 9.2.2015, z ktorého bol podmiene&ne prepusteny dfia 9.7.2019
v trvani 2 roky 1 mesiac a 7 dni vykona.

Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pou€eni o moznosti podat opravny
prostriedok, obhajkyfia odsudeného JUDr. Ingrid Repkova, podala staznost, v ktorej uviedla, Ze
s rozhodnutim sudu prvého stupfia sa nestotozfiuje a nepovazuje ho za spravne.

V pisomnych dévodoch staznosti uviedla, Ze je sice pravdou, Ze odsudeny v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody sa mal dopustit’ viacerych trestnych ¢inov,
za ktoré bol pravoplatne odsudeny rozhodnutiami ¢eskych sudov, ale na uzemi Slovenskej republiky
tak, ako je to zistitelné z odpisu registra trestov sa nedopustil v tejto dobe Ziadneho trestného &inu a ani
priestupku, za ktory by bol odsudeny, resp. potrestany.

Pokial ide o odsudenia v Ceskej republike boli odsudenému uloZené prevazne alternativne druhy trestov,
a to penazny trest, trest verejnej povinnej prace, resp. trest odiiatia slobody na spodnej hranici zakonnej
trestnej sadzby, €o len svedci, Ze sa jednalo o menej zavazné porusenia zakona.

Zo spravy OR PZ v Prievidzi, odbor poriadkovej policie, je taktiez zistitelné, Ze za obdobie od 09.07.2019
az do dia vyhotovenia spravy nebolo zistené, Ze by sa odsudeny pohyboval v spolo¢nosti zaujmovych
0s0b policie, dalej nebolo u osoby zistené nadmerné pozivanie alkoholu, ani uzivanie navykovych latok.

V dalsom obhajkyfia odsudeného poukazala na hodnotenie odstideného vypracované Ustavom na
vykon vazby a vykon trestu odfatia slobody v KoSiciach zo dna 28.06.2019, z obsahu ktorého vyplyva,
Ze je kladne hodnoteny a v ase vyhotovenia hodnotenia bol dvakrat disciplinarne odmeneny.



VSetky tieto skuto€nosti preto podla jej ndzoru nasvedZuju tomu, Ze odsudeny v skudobnej dobe plinil
uloZené podmienky a viedol riadny Zivot. Preto je mozné vyslovit, Ze sa podmieneCne prepusteny v
skusSobnej dobe osveddil.

Vzhladom na uvedené staZovatelka navrhla, aby nadriadeny sud predmetnu staznost posudil
v prospech odsudeného a v zmysle ustanovenia § 194 ods. 1 Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie a vec
vratil Mestskému sudu KoSice s pokynom na opatovné prejednanie a rozhodnutie, resp. aby vo veci
rozhodol sam, a to v prospech odsudeného.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, ze staznost obhajkyne odsudeného JUDr. Ingrid Repkovej nie je dévodna.

Nadriadeny krajsky sud po preskumani napadnutého rozhodnutia a konania mu predchadzajuceho
mal preukazané, Zze odsudeny A. B. bol uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6Pp/37/2019
zo diia 09.07.2019 podmienene prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/57/2014 zo dfia 04.06.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 23T0/112/2014 zo dfia 09.02.2015 a na nevykonany zvy3ok trestu,
ktory predstavoval dobu v trvani dvoch rokov, jedného mesiaca a siedmich dni mu bola uréena skuSobna
doba v trvani Styroch rokov.

Nepochybil sud prvého stupna, pokial vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti odsudeného, a to
v sulade s ustanovenim § 294 ods. 4 Tr. por., nakofko odsudenému bol ustanoveny obhajca.

Na podklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvého stupria mal nepochybne preukazané, Ze
odsudeny sa v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody dopustil
opakovane protipravneho konania, za €o bol odsudeny trestnym rozkazom Obvodného sudu Praha
5, sp. zn. 19T/160/2021, trestnym rozkazom Okresného sudu Praha - vychod, sp. zn. 44T/68/2021, a
rozsudkom Obvodného sudu Praha 1, sp. zn. 44T/35/2022 v spojeni s uznesenim Mestského sudu v
Prahe, sp. zn. 9To/148/2022, pricom jednotlivych skutkov sa dopustil diia 03.10.2021, dalSi skutok bol
spachany od 13.06.2021 do 14.06.2021 a naposledy skutok spachal dria 04.03.2022.

Z vySsie uvedeného nepochybne vyplyva, Ze odsudeny v skiusobnej dobe podmieneného prepustenia
neviedol riadny Zivot a nie je mozné sa stotoznit s argumentaciou obhajkyne odsudeného, ktora
poukazuje na hodnotenie osoby odsudeného, ktoré sa vztahuje na obdobie, ked bol vo vykone
trestu odnatia slobody a tato sluzila na rozhodnutie sudu o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, resp. na spravu od policie z miesta trvalého bydliska na Slovensku, kde sa zjavne
odsudeny po prepusteni z vykonu trestu nezdrziaval, nakolko o tom sved¢&ia najmenej tri odsudenia
v Ceskej republike. Rovnako nie je mozné zlah&ovat zavaznost odsudeni odsudeného tym, Ze mu
neboli ukladané nepodmienecné tresty odhatia slobody. Napokon pri poslednom odsudeni v cudzine,
cudzozemské sudy uz konstatovali, Ze odsudeny neviedol riadny Zivot v skusobnej dobe podmieneéného
odsudenia a vykon trestu odfatia slobody mu bol nariadeny.

Podla §7b ods. 2 Tr. z&k. pravoplatné odsudenie sudom iného &lenského Statu Eurépskej unie v tresthom
konani sa na ucely trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenske;j
republiky, ak bolo vydané pre &in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, ¢o v teraz
posudzovanom pripade bolo splnené a je to zistitelné z rozhodnuti o tychto odsudeniach.

Podla § 68 ods. 2 Tr. zak., ak podmienecne prepusteny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a plnil
uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu
skusobnej doby, Ze zvySok trestu vykona.

Nepochybil sud prvého stupfia, ked na podklade riadne zisteného skutkového stavu veci rozhodol,
Ze odsudeny v skusSobnej dobe podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody neviedol
riadny Zivot, kedZe spachal umyselné trestné ¢iny, za ktoré bol nasledne odsudeny, a to opakovane
v Ceskej republike. Z odsudzujucich rozhodnuti je nepochybne zistitelné, Ze sa vo vSetkych pripadoch



jednalo o konanie, ktoré je mozné ako &iny trestné kvalifikovat' aj podfa pravneho poriadku Slovenske;j
republiky.

Vzhladom na vysSie uvedené preto aj nadriadeny krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny neviedol
v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody riadny Zivot, a preto
rozhodnutie sudu prvého stupfia o nariadeni vykonu zvySku nevykonaného trestu odnatia slobody
je v celom rozsahu v sulade so zakonom, tak ako na to poukazal sud prvého stupfa v dévodoch
napadnutého uznesenia, ktorého argumentaciu si v celom rozsahu osvojil aj nadriadeny krajsky sud.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



