Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 1C/83/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7623205375

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Gargulova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7623205375.2
Uznesenie

Okresny sid Spisska Nova Ves v pravnej veci zalobcu: Claims Collection, s.r.o., ICO: 51 875 101,
Narodna 16A, 010 01 Zilina, pravne zastipeny Mgr. Michalom Zemanom, advokatom advokéatske;
kancelarie Zarecky Zeman, so sidlom Medena 18, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: A. A. B., C. D.,
predtym E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. A. G. X/X, XXX XX H., o nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje toto zabezpecCovacie opatrenie:

Sud zriaduje k nehnutelnostiam evidovanym na LV €. XXXX pre okres, obec a katastralne uzemie B.
F. I. - bytu €. X nachadzajuceho sa na 2. p., vchod XX bytového domu so sup. €. 2238 postavenom
na pozemku parcely registra ,C* €. 6150, k danému bytu prislichajucemu spoluvlastnickemu podielu k
pozemku parcely registra ,C“ €. 6150 o vymere 414 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie
vo velkosti 318/10000, a k danému bytu prislichajucemu spoluvlastnickemu podielu na spolo€nych
Castiach, zariadeniach a prisluSenstve vy$Sie uvedeného bytového domu so sup. €. XXXX vo velkosti
318/10000, v spoluvlastnickom podiele zalovanej vo velkosti 1, zalozné pravo v prospech zalobcu a to
za uCelom zabezpecenia pohladavky zalobcu voci zalovanej, ktora bola priznana platobnym rozkazom
vydanym Okresnym sudom Banska Bystrica zo dna 20.4.2023, sp. zn. 8Up 801/2022 vratane jej

prisluSenstva.

ll. Zalobca ma voéi Zalovanému pravo na nahradu trov konania o nariadenie zabezped&ovacieho
opatrenia v plnom rozsahu.

lll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca diia 30.10.2023 podal na tunaj$i sud navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho ktory odévodnil
tym, Ze Okresny sud Banské& Bystrica vydal dia 20. 4. 2023 platobny rozkaz, sp. zn. 8Up 801/2022,
ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 69.500,- Eur s prislusnym urokom z ome$kania a trovy
konania vo vySke 4.140,45 Eur (dalej len ,,Platobny rozkaz"). Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dia 11.5.2023. Nakolko Zalovana svoje povinnosti v zmysle Platobného rozkazu nesplnila
v lehote na dobrovolné spinenie, Zalobca podal vo€i Zalovanej navrh na vykonanie exekucie Platobného
rozkazu. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 26.6.2023 poverenie na vykonanie exekucie, sp. zn.
30Ek 1509/2023, ktorym vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Ladislav
Kovag. JUDr. Ladislav Kovac, sudny exekutor vydal dfia 29. 6. 2023 upovedomenie o zacati exekucie,
sp. zn. 88 EX 471/2023.

2. Ako vyplyva zo spravy exekutora, nebol zisteny Ziadny hnutefny majetok Zalovanej, bol zisteny
nehnutelny majetok (ten vymedzujeme niZSie), zamestnavatel Zalovanej a niekofko bankovych uctov.
Zalovana je riaditelkou zakladnej $koly, pricom jej plat sa sidnym exekutorom odhaduje na 1.200,- Eur



mesacne v Cistom. Podla informacii Zalobcu by Zalovana mala mat’ 3 alebo 4 deti. Vzhfadom na jej vek
(ro€nik 1980) je znaCny predpoklad, Zze vSetky jej deti su maloleté, resp. Ze vo vztahu k nim stale trva
vyzivovacia povinnost Zalovanej. S poukazom na § 1 ods. 1 a 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
268/2006 Z. z. o rozsahu zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia (pri zohladneni v su€asnosti platného
Zivotného minima na plnoletu fyzickd osobu vo vysSke 268,88 Eur), vySka zrazky z mesacnej mzdy,
ktora méze uskutoCnit sudny exekutor predstavuje: a) 149,05 Eur — pri zohladneni predpokladanych 4
vyzivovanych osobach, b) 274,52 Eur — ak by neexistovali Ziadne vyZivované osoby.

3. Ako vyplyva aj z upovedomenia o zacati exekucie, ku dfiu vydania uvedeného upovedomenia
vySka pohladavky Zalobcu (vratane vSetkého prislusenstva) predstavovala 89.084,79 Eur (v om nie je
zahrnuta odmena exekutora, ktora predstavuje 21.452,40 Eur — nakofko Zalovana v lehote 15 dni od
doruc¢enia upovedomenia dobrovolne zavazok nesplnila a podala navrh na zastavenie exekucie, ako je
popisané nizSie, plati odmena vo vyske 20 % + DPH). Celkovo tato suma teda prestavuje vyse 110.000,-
Eur.

4. Je zrejmé, Ze zo zrazok zo mzdy prakticky nie je mozné uspokojit narok zalobcu z exekucie (prakticky
by nebolo mozné uspokojit narok Zaloby ani vtedy, ak by aj zrazky boli uskutoénené v ovela vacse;j
vyske). Podfa informacii poskytnutych sidnym exekutorom, Zalovana nemala v €ase vydania prikazu na
zacatie exekucie zo dna 13.7.2023 na uctoch takmer Ziadne peniaze (vysSka uctov nemala prevySovat
10,- Eur). Z podani Zalovanej sa mozno domnievat, Ze po zablokovani bankovych u&toch dria 13. 7. 2023
na niektory jej u€et mohla Zalovanej prist mzda za mesiac jun 2023 (cca. vo vySke 1.200,- Eur, ako je
uvedené vysSie). Je teda zrejmé, Ze exekucia Platobného rozkazu prakticky nemoze byt uspokojena ani
z bankovych uétov Zalovanej. Jedinym majetkom, ktory méze ako tak sluzit na uspokojenie pohladavky
Zalobcu priznanej Platobnym rozkazom, je jej jediny nehnutefny majetok, a to: spoluvlastnicky podiel
vo velkosti 1/2 na byte €. X nachadzajuceho sa na 2. p. vo vchode 37 v bytovom dome so supisnym
Cislom 2238 postavenom na pozemku parcely registra ,C“ 6150 v katastralnom tzemi B. F. |., k vy3Sie
uvedenému bytu prisluchajucom spoluvlastnickom podiele k pozemku parcely registra ,C* €. 6150 o
vymere 414 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie v katastralnom uzemi B. F. |. vo velkosti
318/10000, k vyssie uvedenému bytu prislichajucom spoluvlastnickom podiele na spolo¢nych &astiach,
zariadeniach a prisludenstve vysSie uvedeného bytového domu vo velkosti 318/10000. VySSie uvedena
nehnutelnost je zapisana na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom SpiSska Nova Ves;
na uvedenom liste vlastnictva je Zalovana stéle evidovana pod svojim predchadzajucim priezviskom
Cujova.

5. Po tom, €o nadobudol Platobny rozkaz pravoplatnost a vykonatefnost, Zalovana zacala uskuto¢hovat
zjavne neddvodné ukony, ktorych ciefom je €o najviac oddialit exekuciu, pricom tieto bezdévodné ukony
vzbudzuju dévodnu obavu, Ze ich cielom je ziskat’ €as na zbavenie sa majetku, a tym teda vzbudzuju
obavu, Ze exekucia Platobného rozkazu bude ohrozena. Zalovana po pravoplatnosti Platobného rozkazu
podala dfia 1.6.2023 proti Platobnému rozkazu odpor (t. j. po uplynuti lehoty na podanie odporu).
Zalovanéa zarover podala diia 6.6.2023 na Okresny sud Banskéa Bystrica navrh na odpustenie zmeskania
lehoty na podanie odporu proti Platobnému rozkazu z dévodu udajnej technickej chyby, ktora jej mala
znemoznit podat odpor. K uvedenému navrhu sa Zalobca aj vyjadril vo vyjadreni zo dha 19.7.2023,
v ktorom okrem iného poukazal na to a zd6vodnil, Ze zjavne nedoslo k udajnej technickej chybe pri
podavani odporu. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 31.7.2023 uznesenie, sp. zn. 8Up 801/2022,
ktorym navrh na zmeskanie lehoty na podanie odporu proti Platobnému rozkazu zamietol. Okresny
sud Banska Bystrica v uvedenom uzneseni okrem iného konstatoval, Ze: a) bola vyvratena ,verzia“
pravnej zastupkyne zalovanej, Zze pri zasielani odporu muselo dbjst k nejakej technickej chybe (bod
8 odbdvodnenia uznesenia), b) Zalovana ziadnym spésobom neurdila a uz vibec nepreukazala, kedy
malo déjst k odpadnuti prekazky na vykonanie zmeSkaného ukonu (ak aj Zalovanou uvadzany dévod
zmesSkania bol pravdivy, ¢o nebol) s tym, Ze ak by aj i8lo o ospravedinitefny dévod (€o neslo), lehota
na podanie navrhu na odpustenie zmeskania lehoty by uplynula dfia 26. 5. 2023, priCom Zalovana
tento navrh podala az dfia 6. 6. 2023 (bod 9 odévodnenia uznesenia), ¢) pravna zastupkyfa zalovanej
nevenovala naleziti pozornost svojim povinnostiam vo vztahu k elektronickej komunikacii s organmi
verejnej moci. Preto je zrejmé, Ze k zmeSkaniu lehoty doSlo v okolnostiach posudzovanej veci zo
subjektivnych dévodov na strane Zalovanej (bod 11 v spojeni s bodom 10 odévodnenia uznesenia).
Ako vyplyva z priloZenej doru€enky, uvedené uznesenie bolo Zalovanej dorucené dria 2. 8. 2023.
Nasledne Zalovana dna 3.8.2023 podava uc&elovu Zalobu o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov, z
ktorych bola Zalobcovi priznana pohladavka v Platobnom rozkaze, a v rovnaky deri (3.8.2023) proti
vySSie uvedenému upovedomeniu JUDr. Ladislava Kovaca o zacati exekucie zo dna 29. 6. 2023,
sp. zn. sp. zn. 88 EX 471/2023 podava navrh na zastavenie exekucie z dévodu podanej Zaloby o
uréenie neplatnosti pravnych Gkonov. Zalovana v uvedenej Zalobe (a v navrhu na zastavenie exekucie)



v podstate argumentuje tym (odhliadnuc od toho, Ze jej skutkové tvrdenia nie su vébec pravdivé), &im
mohla argumentovat v odpore proti Platobnému rozkazu. Cela konstrukcia Zaloby o neplatnost pravneho
ukonu je zjavne absurdnd, nakolko by v podstate znamenala, Ze ak povinna osoba pravoplatne prehra
spor o plnenie (tak, Ze bude zaviazana na Zalované plnenie) z akéhokofvek zmluvného zavazkového
vztahu (napr. aj po niekolkych odvolaniach a dovolaniach), postaci jej podat Zalobu o neplatnost zmluvy,
z ktorej bolo priznané plnenie a méze sa pokusit’ vyhrat spor od zacliatku.

6. Na zaklade ukonov Zalovanej je zrejmé, Ze robi v3etko preto, aby oddialila vykon exekuéného konania.
O navrhu Zalovanej na zastavenie exekucie nebolo do dneSného dia rozhodnuté a vzhladom na prax
Okresného sudu Banska Bystrica mozno o€akavat, Ze o tomto navrhu bude pravoplatne rozhodnuté aj
s odstupom roka ¢i dvoch (zohladriujuc aj to, Ze o navrhu najskdr rozhoduje vyssi sudny uradnik, proti
ktorého rozhodnutiu je pripustna staznost, o ktorej nasledne rozhoduje sudca). Uvedené dava Zalovane;j
znacény ¢asovy priestor na zbavenie sa majetku, pri€om s poukazom na judikaturu pripadné zbavenie sa
majetku nie je v Case medzi vydanim upovedomenia o zac¢ati exekulcie do vydania exekuéného prikazu
(ktorym v8ak méze byt vydany aZ po pravoplatnosti rozhodnutia o navrhu Zalovanej na zastavenie
exekucie) sankcionované neplatnostou, ale len pripadnou odporovatelnostou pravneho ukonu. Beric do
uvahy ucelové a zjavne nedévodné ukony je dbvodna obava, Ze Zalovana vyuZije dany €as na zbavenie
sa majetku (osobitne jej nehnutefného majetku), a teda, Ze exekuicia bude ohrozena. Vzhladom na
skuto€nost, Ze zriadenie exekuéného zalozného prava sa povazuje uz za spdsob vykonu rozhodnutia,
do pravoplatnosti rozhodnutia o navrhu Zalovanej na zastavenie exekucie nie je mozné takéto exekuéné
zalozné pravo ani zriadit.

7.V tomto smere je potrebné poukazat na to, Ze zacatie exekuéného konania nie je prekazkou vydania
zabezpecfovacieho opatrenia (ani neodkladného opatrenia). Napriklad i § 338 CSP predpoklada subeznu
existenciu neodkladného opatrenia (zabezpelovacieho opatrenia) a exeku¢ného konania. Vzhladom
na podany navrh na zastavenie exekucie zalovanou realne nemozno pokracovat’ v exekuénom konani
a vykonat' efektivne zabezpelenie redlne jediného majetku, ktory moze byt efektivne pouzity na
uspokojenie pohladavky Zalobcu priznanej Platobnym rozkazom. Uvedeny navrh — ako je aj zdévodnené
vySSie — je zaloZeny na zjavne nedévodnych dévodoch popierajacich zmysel sudnej ochrany (prehratie
sudneho sporu o plnenie sa snazi obist ur€ovacou zalobou o neplatnost vztahu, z ktorého bolo
pravo priznané). Je teda dévodna obava, Ze exekucia pohladavky Zalobcu priznanej Platobnym
rozkazom je znacne ohrozena. Preto je nevyhnutné nariadit zabezpe&ovacie opatrenie, ktorym sa zriadi
zalozné pravo na spoluvlastnikom podiele vo velkosti 1/2 k vy3Sie uvedenému bytu €. 6 (a k nemu
prisluchajucemu podielu na pozemku a spolo€nych Castiach, zariadeniach a prisluSenstve bytového
domu).

8. Tiez je potrebné zdobraznit, Ze toto zaloZné pravo prakticky nebude branit’ Zalobkyni nakladat s jej
spoluvlastnickym podielom prevodom na tretiu osobu. Je dblezité rovnako podotknut, Ze na Byte uz
viazne zalozné pravo iného veritela, a to spolo€nosti Zinc Euro, a.s., so sidlom Karpatska 3256/15,
058 01 Poprad, ICO: 47 918 551. Aj vzhladom na suéasnu exekuciu (a zablokovanie jej utov, zrazky
zo mzdy, ktoré je platitel mzdy uz teraz povinny zrazat, hoci zatial eSte nevyplatit exekutorovi) je
predpoklad, Ze Zalovana nebude schopna plnit zavazky vyplyvajuce voli predmetnému zaloznému
veritelovi, ktory mdze zacdat' s vykonom zaloZzného prava na byte. Po pripadnom predaji bytu tento
z&lozny veritel bude povinny vydat zvySok spefiaZzenia priamo Zalovanej — § 151ma ods. 4 zakona ¢.
40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obciansky zdkonnik®).
Je tak predpoklad, Ze Zalovana sa mdze dostat k vy3Siemu obnosu pefiazi, ktoré bude vediet velmi
jednoducho zataijit. O to viac sa zvacsuje i tak velka obava z toho, Ze exekucia Platobného rozkazu bude
ohrozena. Zriadenie sudcovského zaloZzného prava v8ak uvedenému riziku umozni predist. V takom
pripade bude totiZ prednostny zaloZny veritel povinny zloZit vytazok do uschovy v zmysle § 151ma ods.
5 Obdianskeho zakonnika. Nutnost' vzniku potreby nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia spdsobila
svojim konanim samotna Zalovana. Zalovana zjavne zneuziva pravo, pri¢om toto zneuzitie prava nebude
mat’ za nasledok ni¢ iné ako prietahy v konani.

9. K svojmu navrhu Zalobca pripojil aj listinné dékazy a to:

a) Platobny rozkaz zo dha 20. 4. 2023, sp. zn. 8Up 801/2022 vratane dolozky pravoplatnosti
a vykonatelnosti,

b) Upovedomenie o vydani poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 26. 6. 2023,

¢) Upovedomenie o zacati exekucie zo dna 29. 6. 2023,

d) Sprava sudneho exekutora o stave exekucie zo dna 21. 9. 2023,

e) List vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie B. F. |,

f) Navrh Zalovanej na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odporu zo dria 6. 6. 2023,



g) Vyjadrenie Zalobcu zo dfia 19. 7. 2023 k navrhu na odpustenie zmeskania lehoty,

h) Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 31. 7. 2023, sp. zn. 8Up 801/2022 o zamietnuti
navrhu na zmeskanie lehoty vratane dorucenky,

i) Zaloba Zalovaného o uréenie neplatnosti pravnych tkonov zo dfia 3. 8. 2023,

j) Ziadost sudneho exekutora o vyjadrenie sa k navrhu povinného (Zalovanej) na zastavenie exekucie
z0 4. 8. 2023,

k) Navrh Zalovanej na zastavenie exekucie zo dna 3. 8. 2023.

10. Z predlozeného vypisu z listu vlastnictva zo dfia 27.10.2023 €. 7861 pre katastralne uzemie, obec
a okres Spisska Nova Ves ma sud za preukazané, Ze Zalovany je vlastnikom bytu €. X nachadzajuceho
sa na 2. p., vchod XX bytového domu so sup. €. 2238 postavenom na pozemku parcely registra ,C*
€. 6150, k danému bytu prisluchajucemu spoluvlastnickemu podielu k pozemku parcely registra ,C* &.
6150 o vymere 414 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie vo velkosti 318/10000, a k danému
bytu prisluchajucemu spoluvlastnickemu podielu na spoloénych €astiach, zariadeniach a prislusenstva
vySSie uvedeného bytového domu so sup. €. XXXX vo velkosti 318/10000, v spoluvlastnickom podiele
Zalovaného vo velkosti 1.

11. Z listin predloZzenych Zalobcom ma sud za preukazané, Ze voci Zalovanému bol dia 20.4.2023
vydany Okresnym sudom Banské Bystrica platobny rozkaz sp. zn. 8Up 801/2022, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 11.5.2023, na zaklade ktorého ma Zalovany zaplatit Zalobcovi istinu
vo vySke 69.500,- € s prisluSenstvom (Urokom z omeskania a trovami konania). Nasledne, z dévodu,
Ze tato pohladavka nebola Zzalovanym v celosti uhradena, bol diia 26.6.2023 Okresnym sudom Banska
Bystrica povereny sudny exekutor JUDr. Ladislav Kova¢ na vymoZenie tejto pohfadavky, ktory doposiafl
predmetnu pohfadavku nevymohol, no predetril majetkové pomery Zalovaného a zistil prijem Zalovaného
zo zavislej ¢innosti - zamestnaneckého pomeru a zistil nehnutelny majetok a bankové ucty Zalovaného.
Zalovany podal v ramci tohto exekuéného konania navrh na zastavenie exekucie, o ktorom doposial
nebolo rozhodnuté a zarover podal Zalobu na tunajsi sud o uréenie neplatnosti pravnych ukonov.

12. Zo spisu tunajSieho sudu &.k. 16C/23/2023 mal sud za preukazané, ze v tomto konani sud rozhoduje
o vy$sie uvedenej Zzalobe Zalovaného. Zaloba bola podana diia 4.8.2023. Pévodne sa Zalovany domahal
uréenia neplatnosti zmluvy o pézi¢ke zo dfia 23.10.2016, zmluvy o pbzic¢ke zo dna 8.3.2018, uznania
dlhu zo diia 10.1.2019 a zmluvy o postupeni pohfadavky zo dia 5.5.2022. Neskor svoju pdvodnu Zalobu
Zalovany vzal CiastoCne spat v Casti zmluvy o p6zi¢ke zo dria 23.10.2016. Sud vo veci kona a doposial
nebolo vo veci rozhodnuté.

13. Podla €&l. 2 ods. 1 zakladnych principov CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a uc¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

14. Podfa &l. 3 ods. 1 zakladnych principov CSP kazdé ustanovenie tohto zadkona je potrebné vykladat
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spo&iva tento
zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

15. Podla § 343 ods. 1 C.s.p. zabezpe€ovacim opatrenim mdze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 344 C.s.p. ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

17. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



19. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

21. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

22. Podla § 42a ods. 1 OZ veritel sa md6ze domahat, aby sud urcil, ze dliznikove pravne Ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

23. Podla § 42b ods. 1 a 2 OZ pravo odporovat pravnym ukonom médze uplatnit’ veritel Zalobou. (2)
Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z odporovatefného pravneho ukonu
diZznika prospech.

24. Sud po preStudovani navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia ma za to, Ze tento
navrh je v celom rozsahu dévodny, nakolko tvrdeniami uvadzanymi v navrhu Zalobca dostatoCne opisal
rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi nim a zalovanym a
dostatoCne opisal skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce ohrozenie uz zacatej exekucie jeho pravoplatne
priznaného pefiazného naroku.

25. Sud mal za preukazané z pisomnosti predloZzenych Zalobcom, Ze vocli Zalovanému Zalobca
disponuje splatnou a pravoplatne sudom priznanou penaznou pohladavkou vo vyske 69.500,- €
s prisluenstvom, ktora je uz aj v sudasnosti exekuéne vymahana. Zalovany je zamestnany a pobera
mzdu vo vyske cca. 1.630 € mesacne brutto, o vyplynulo jednak zo zisteni sidneho exekutora a jednak
z lustracie sudu v Socialnej poistovni. V suasnosti ma Zalovany tri vyZivovacie povinnosti k maloletym
detom, z tohto dévodu je vySka zrazok zo mzdy, ktoré je opravneny sudny exekutor nariadit, znacne
obmedzend a celkom zrejme nebude postaCovat na splatenie uvedenej pohladavky v primeranej dobe.
Na bankovych uétoch Zalovany nedisponuje dostatoénym mnoZzstvom finanénych prostriedkov na to,
aby bolo mozné pohfadavku Zalobcu uspokojit' vykonanim zrdzok z tychto uctov. Jedinym realnym
spbsobom uspokojenia pohladavky Zalobcu sa v su€asnosti javi kombinacia zraZzok zo mzdy a predaj
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného. Nakolko je ale uvedené exekuéné konanie v Stadiu, kedy
exekuény sud rozhoduje o navrhu Zalovaného na zastavenie exekucie, tak v su€asnosti nie je sudny
exekutor opravneny zriadit' exekuéné zalozné pravo na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného,
kedZe sa jedna o jeden zo spdsobov vykonania exekucie, aj ked de facto ide iba 0 zabezpelovaci institut,
ktory sluzi v kone¢nom désledku na uprednostnenie poradia veritela - opravneného pri pripadnom
rozvrhu z vytazku z drazby nehnutelnosti.

26. V pripade nenariadenia zabezpeCovacieho opatrenia a nezriadenia zalozného prava na
predmetnych nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného by mohla nastat situacia, kedy by sa Zalovany
teoreticky mohol zbavit svojho nehnutelného majetku a Zalobca alebo sudny exekutor by sa o tom
dozvedeli oneskorene. Zalobca by bol odkazany z civilnopravneho hladiska uz iba na odporovaciu
Zalobu a celkom zrejme by to zhorSilo vymozitelnost jeho splatnej pohlfadavky voci Zalovanému
a ohrozilo by prebiehajicu exekuciu.

27. Na druhej strane je sud toho nazoru, Ze zriadenim zaloZného prava na predmetnych
nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného Zalovany nebude Ziadnym spésobom ukrateny v moznosti
realneho uzivania tychto nehnutelnosti a aj ich teoretického scudzenia, no zalozné pravo Zalobcu
zostane zachované aj voci pripadnému nadobudatelovi a bude méct si ho uplatnit dobrovolnou drazbou,
teda predajom zalohu. NavySe je oCividné, Ze nejde o nehnutelnost, v ktorej by mal Zalovany hlaseny



trvaly alebo prechodny pobyt, nakoflko v su€asnosti ma trvaly pobyt hlaseny na odliSnej adrese, &ize ide
o jeho nehnutelny majetok, ktory zrejme priamo neuziva na vlastné byvanie.

28. Ukony, ktoré vykonava Zzalovany a na ktoré Zalobca odkazuje (podanie navrhu na odpustenie
zmesSkania lehoty na podanie odporu, podanie Zaloby o neplatnost’ pravnych ukonov a podanie navrhu
na zastavenie exekucie), je mozné povazovat’ z jedného hfadiska za ucelové ukony, no z hladiska
iného za legitimne procesné prostriedky branenia prav Zalovaného. Sud v tomto konani nepotrebuje
jednoznalne posudit’ tieto ukony za ulelové, navySe na to ani nedisponuje dostatoénym €asovym
ramcom, no postacuje mu dévodna pochybnost’ o tom, Ze tieto ukony maju sluzit iba na oddialenie, Ci
dokonca aj ukratenie uspokojenia Zalobcu ako veritela Zalovaného. Tato dévodna pochybnost’ vyplyva
prave zo skuto€nosti, Ze tu existuje pravoplatny platobny rozkaz, ktorym sud Zalovaného zaviazal na
zaplatenie pefaznej sumy v prospech Zalobcu a vo vztahu k nemu sa tieto ukony Zalovaného mézu
dovodne javit ako ucelové.

29. V tomto pripade méa sud v zmysle vySSie uvedeného za to, Ze nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia zabezpedi, resp. podstatne zvysi vymozitelnost pohlfadavky Zalobcu. Z tohto dévodu sud
vyhovel navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia v celom rozsahu a zriadil zalozné pravo na
vo vyroku oznaéenych predmetnych nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného.

30. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. O trovach konania sud rozhodol podla vysSie citovaného § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi
vzhladom na jeho celkovy Uspech vo veci pravo na nahradu trov konania o nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia v plnom rozsahu. O vyske tejto nahrady trov bude rozhodnuté vy$8im sidnym dradnikom po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



