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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: W. S., bytom T., Y. H. X, zast. Mgr. Davidom
Stefankom, advokatom v Bratislave, Svatoplukova 28, proti odporcovi: L. L., bytom X., X. XX, zast. JUDr.
Alzbetou Calfovou, advokatkou v Tatranskej Lesnej 10, Vysoké Tatry, o prispevok na vyZivu a Ghradu
nakladov nevydatej matky, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo
dna 27. decembra 2011 ¢.k. 9C 108/2010-243, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania p
otvrdzuje.

Odporcovi ne priznavanahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke 2.400,-
€, ktord sumu mu povolil splacat po 200,- € mesacne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku vzdy do 15.
dfia v mesiaci k rukam navrhovatelky pod stratou vyhody splatok a sumu 300,- € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol, konanie o naroku na zaplatenie sumy 1.387,50 €
konanie zastavil, ziadnemu z U€astnikov nepriznal nahradu trov konania a odporcovi ulozil povinnost
zaplatit’ sudny poplatok v sume 162,- € na u€et sudu prvého stupria do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Mal za preukazané, ze uc¢astnici spolu zili od februara 2009 do novembra 2009, kedy odporca
vztah s navrhovatelkou ukoncil, dfia 03.03.2010 navrhovatelka nastupila na matersku dovolenku a dfa
13.04.2010 sa narodilo ich spolo¢né dieta, o ktorého starostlivost zabezpecuje navrhovatelka sama.
Dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelky na Uhradu vyZivy nevydatej matky je dovodny. Pri uréeni vysky
prispevku vychadzal z prijmu navrhovatelky, a to z rodiCovského prispevku v sume 415,- az 430,- €
mesacne od marca 2010 do novembra 2010, rodinnych pridavkov v sume 21,99 € a z rodiCovského
prispevku vo vySke 256,- € mesacne od decembra 2010 a rodinnych pridavkov vo vyske 21,99 €
mesacne. U odporcu vychadzal z prijmu 750,- € mesacne do jula 2009, 900,- € netto mesacne od oktdbra
2009, z vyplatenej sumy 2.060,- € v juni 2010, 1.850,- € netto mesacne od jula 2010 do 05.01.2011
a zo sucasného prijmu 570,- € mesacne, bol vlastnikom dvoch bytov v X., z ktorych jeden previedol
darovacou zmluvou na svoju matku. Vzhfadom na osobné, majetkové a zarobkové pomery odporcu a
s prihliadnutim na jeho mesa¢né vydavky mal za to, Ze je schopny prispievat’ na vyzivu navrhovatelky
sumou 100,- € mesacne, ¢o za obdobie od novembra 2009 do 31.10.2011 predstavuje sumu 2.400,- €.
Narok navrhovatelky na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom povazoval za dévodny
a naklady za primerané a odporcovi ulozil podielat sa na nich v sume 300,- €. Vo zvySku navrh
navrhovatelky zamietol a konanie o naroku na zaplatenie sumy 1.387,50 € v désledku spatvzatia navrhu
zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. zdbvodu c&iastoéného uspechu v konani
a o povinnosti zaplatit sudny poplatok za navrh podla § 4 ods. 2 pism. f/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov a vzhladom na zakonné oslobodenie navrhovatelky
od poplatkovej povinnosti ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok odporcovi.



Proti tomuto rozsudku v €asti tykajucej sa trov konania podala v€as odvolanie navrhovatelka, ktora
Ziadala rozsudok sudu prvého stupfia v tejto napadnutej €asti zmenit a priznat' jej nahradu trov konania
z dévodu nespravneho pravneho posudenia sudom prvého stupna, ktory vychadzal z ust. § 142 ods.
2 O.s.p. a nezohladnil pravne relevantné skuto€nosti, a to ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. Mala za to,
Ze rozhodnutie o prvom vyroku - prispevku na vyzivu nevydatej matke, zaviselo od Uvahy
sudu, kedy je namieste aplikovanie ust. § 142 ods. 3 O.s.p. a pokial ide o druhy narok, tento bol priznany
v poZadovanej sume a pokial v ¢asti 1.387,50 € doSlo k spatvzatiu navrhu, doSlo k tomu az potom,
ako bolo uréené otcovstvo odporcu v inom konani, teda narok bol pdvodne uplatfiovany plne dévodne
az do ur€enia otcovstva odporcu. Povazovala rozhodnutie sidu prvého stupfia za arbitrarne vzhladom
na odchylenie sa od znenia ust. § 142 ods. 3 O.s.p.

Odporca odvolaci navrh nepodal.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v napadnutej ¢asti bez pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.

Uspech vo veci sa zistuje porovnanim petitu navrhu a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. U navrhovatela ide o piny Uspech vo veci, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje
s petitom navrhu, t.j. ak sa navrhu vyhovelo v plnom rozsahu. Ugastnik, ktory mal v konani piny Gspech
VO veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Ak u&astnik nema plny Uspech vo veci, kazdy u€astnik je s€asti uspesny
a sCasti neuspesny. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mal u€astnik vo veci Uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli.

Aj ked ma ucastnik vo veci uspech len Ciastoény, mbéze mu sud priznat plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech len v nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie zaviselo znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu (§ 142 ods. 3 O.s.p.). Toto zakonné ustanovenie predstavuje vynimku zo zasady zo zodpovednosti
za vysledok sporového konania a sud podla neho prizna u€astnikovi konania pinu nahradu trov konania,
i ked mal vo veci Uspech len Ciastocny, a to ak ucastnikov neuspech v pomere
k uspechu v konani bol nepatrny, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku a
ak rozhodnutie o vy$ke plnenia zaviselo od Uvahy sudu. Uvaha sudu sa méze tykat len skutkovych
okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vyske priznaného plnenia, kedy nie je podstatny rozsah
giastoéného Uspechu Udastnika konania. Uvaha sudu o vy$ke plnenia sa musi opierat o hmotné pravo,
spravidla o pravne normy, v ktorych je rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii
a jeho samotné urcenie vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci (napr. rozhodovanie sidu o vyske
nemajetkovej ujmy, zvysenie nahrady za bolest a stazenie spoloenského uplatnenia).

Ak sa v jednom navrhu na zacatie konania uplatiuje niekolko samostatnych narokov, uspech
navrhovatela v spore o niektorom naroku neméze zaloZzit pravo na nahradu trov konania, ktoré vznikli v
suvislosti s dal8im narokom, ak navrh na zacatie konania v tomto dalSom naroku bol u¢inne vzaty spat.

Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala prispevku na vyzivu nevydatej matky vo vyske
200,- € mesacne, a to od novembra 2009 do oktdbra 2011 vo vySke 200,- € mesacne VO
vySke 4.800,- €, z ktorej sumy jej bol priznany prispevok na vyzivu vo vyske 2.400,- € a

titulom prispevku na Uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom v sume 300,- €, v ktorej
sume jej bol aj narok priznany. Preto sud prvého stupfia spravne vychadzal z ust. § 142 ods. 2 O.s.p. 0
Ciasto€nom Uspechu navrhovatelky v konani a spravne rozhodol, ked Ziadnemu z u€astnikov nahradu
trov konania nepriznal. Namietka navrhovatelky, Ze pri rozhodovani o trovach konania mal sud prvého
stupfia vychadzat z ust. § 142 ods. 3 O.s.p. tak nebola dévodna. Pokial sa navrhovatefka domahala aj
prispevku na vyzivu dietata po dobu 37 tyzdnov, od januara 2010 do 31.08.2010 po 150,- €, vo vyske
1.387,50 €, ktory navrh v tejto Casti vzala spat a z ktorého dévodu bolo konanie v tejto Easti zastavené,
prichadzalo do Uvahy pouzitie ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., kedZe nebol dany dévod pre pouZitie
vynimky podfa ust. § 146 ods. 2 O.s.p.



Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupia v napadnutej Easti tykajucej sa trov konania
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, UspeSnému v odvolacom konani, nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko mu v tomto konani ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.



