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Rozhodnutie

Okresny sud Tren&in samosudkyriou JUDr. Lubicou Balalovou v pravnej veci zalobcu Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., Michalska 18, Bratislava, ICO 36 854 140, zasttipeného JUDr. Branislavom
Zubercom, advokatom so sidlom v Bratislave, Michalska 9 proti Zzalovanej O. C.,D. T. T., Z.. K.. W.. S.
XXX/XX, toho €asu na neznamom mieste, zastupenej opatrovnickou K.. I. 1., vy§Sou sudnou dradnickou
Okresného sudu Trenéin, o zaplatenie 399,49 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 399,49 € s 13,6 % urokom z Gveru roéne zo
sumy 215,24 € od 15.01.2010 do zaplatenia, 10 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 360,58 € od
15.01.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 111,77 €, k rukam pravneho zastupcu zalobcu
JUDr. Branislava Zuberca, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou od Zalovanej domahal zaplatenia sumy 399,49 € s Grokom 13,6 % roéne zo sumy
215,24 € od 15.01.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania 10 % ro¢ne zo sumy 215,24 € od
15.01.2010 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 10 % ro&ne zo sumy 145,34 € od 15.01.2010 do
zaplatenia a nahrady trov konania titulom nevrateného uveru. Uviedol, Ze dfa 18.07.2006 si zalovana
u zalobcu otvorila Uget na zaklade Zmluvy o beZznom uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda.
Zalobca so Zalovanou uzatvoril dita 02.04.2007 zmluvu o CSOB spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky formou spotrebitefského uveru do vysky tverového limitu
663,88 € (20 000,- Sk). Poskytnuty Gver bol zabezpedeny dohodou o zrazkach zo mzdy. Zalovana
poskytnuty Gver nesplacala riadne a v€as a dlh nezaplatila ani po tom, €o jej bola zaslana vyzva na
zaplatenie zo dfia 16.12.2008. Zalobca oznamenim o zosplatneni Gveru zo diia 16.02.2009 vyhlasil v
zmysle bodu 9.1. pism. d) obchodnych podmienok pre spotrebitelské Uvery celu svoju pohfadavku z
Gveru Zalovanej diiom 15.02.2009 za splatnt a vyzval Zalovanu na jej zaplatenie. Zalobca vy&islil ku
driu 14.01.2010 istinu Uveru sumou 215,24 €, urok z uveru sumou 39,03 €, urok z omeskania sumou
38,91 € a poplatky sumou 106,31 €, t.j. celkovo sumou 399,49 €.

Zalovana sa k veci nevyjadrila, jej pobyt nebol sidu znamy, preto jej bola v zmysle  § 29 ods. 2 O.s.p.
uznesenim tunajSieho sudu €. k. 26C/115/2011-60 zo dfia 26.01.2012 ustanovena opatrovnicka.

Na pojednavanie diia 28.03.2012 sa Zalobca ani opatrovnicka Zalovanej nedostavili, hoci doru¢ovanie
predvolania mali riadne a v€as vykazané, svoju neucast na pojednavani vopred pisomne ospravedinili,
preto sud pojednaval v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zalopy, vypisu z obchodného registra Zalobcu, zmlgvy 0
beZnom uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda zo dria 18.07.2006, zmluvy o CSOB
spotrebitelskom uvere €. R002406492 zo dfia 02.04.2007, poslednej vyzvy na zaplatenie diZznej Ciastky



zo dfia 16.12.2008, oznamenia o zosplatneni U\{eru zo diia 16.02.2009, posledného pokusu o zmier
zo dfia 08.02.2010, obchodnych podmienok pre CSOB spotrebitelské uvery, vypisom z uctu Zalovanej,
podani Zalobcu zo dfia 05.05.2010 a 13.03.2012 a zistil tento skutkovy stav :

Dnha 18.07.2006 uzavrela zalovana so zalobcom zmluvu o beznom uéte a baliku produktov a sluzieb
CSOB Pohoda. Dia 02.04.2007 uzavrela zalovana so zalobcom zmluvu o CSOB spotrebitelskom
Uvere, ktorou sa zalobca zaviazal poskytnut zalovanej penazné prostriedky formou spotrebitel'ského
Uveru do vysky uverového limitu 663,88 € (20 000,- Sk). ucastnici konania si v zmluve dojednali, ze
pefiazné prostriedky je mozné &erpat ku diiu 02.04.2007 a Gver sa musi &erpat jednorazovo. Uver bol
zabezpedeny dohodou o zrazkach zo mzdy. Ugastnici konania si v zmluve dojednali Grok 13,6 % roéne
zo sumy vy&erpaného a nesplateného Uveru. Zalovana sa zaviazala splacat istinu Gveru a uroky v 24
mesacnych splatkach v sume 31,93 € (962,- Sk) s tym, Ze splatnost prvej splatky bola dojednana na den
15.05.2007. Zalovana svoje zmluvné povinnosti neplnila riadne a véas, ked napriek vyzve Zalobcu zo dia
16.12.2008 nezaplatila dizni sumu 219,11 € (6 600,85 Sk). Zalobca Zalovanej listom zo diia 16.02.2009
oznamil zosplatnenie Gveru diiom 15.02.2009. Nakolko zalovana Zalobcovi dizni sumu neuhradila ani
na vyzvu zo dna 08.02.2010, zalobou zo dria 25.02.2010 sa zalobca voci zalovanej domahal zaplatenia
diznej istiny v sume 215,24 €, uroku z Uveru vypocitaného do dna 14.01.2010 v sume 39,03 €, uroku
z omeskania vypocitaného do dfia 14.01.2010 v sume 38,91 €, poplatkov v sume 106,31 €. Zaroveni
zalobca zalobou uplatfioval i urok z Gveru 13,6 % rone zo sumy 215,24 € od 15.01.2010 do zaplatenia,
urok z omeskania 10 % ro¢ne zo sumy 215,24 € od 15.01.2010 do zaplatenia, urok z omeskania 10 %
ro¢ne zo sumy 145,34 € od 15.01.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Podla ¢lanku 6 bod 1 Smernica Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrodtatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podrla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dal8ia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 23a ods. 1, ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€¢innom do 31.06.2007
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, sa primerane pouZiju ustanovenia tohto
predpisu.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom do 31.12.2007
na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme odlozZenej platby, pdziCky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni t¢innom do 31.12.2007
na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom do 31.12.2007
veriteflom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho
podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uUveru mébze byt veritelom aj
predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o v zneni u¢innom do 31.12.2007 spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.



Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 28.02.2010 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu Ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho ¢asti ( § 476), zmluvy o
uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolo¢enstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci ( § 700), zmluvy o beznom ucte ( §
708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech peniazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 517 ods. 1 Ob&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢. zak. vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna uUrokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah z predmetnej Gverovej v sulade s pravnou uUpravou
platnou v defl uzavretia zmluvy, t.j. dha 02.04.2007. Predmetna uUverova zmluva je v zmysle § 23a
ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. spotrebitelskou zmluvou, nakolko sa jedna o Standardnu formularovu
zmluvu. Z&kladnou ¢&rtou spotrebitel'skych zmlav je totiZ to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené
na predtlacenych formularoch a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny. Predmetom spotrebitelskych zmluv je najma dodanie tovaru, vykonanie sluZzby pripadne ich
kombinacia. Uver poskytnuty Zalobcom Zalovanej tito charakteristiku spotrebitelskych zmlav spifia.
Sugastou zmluvy o Gvere boli obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské uvery, ktoré Zalovana
nemohla nijak ovplyvnit, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet spotrebitelov. Na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere Zalobca v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti poskytol
zalovanej ako spotrebitelfovi uver v sume 663,88 € (20 000,- Sk), ktory sa zalovana zaviazala splatit
v 24 mesacnych splatkach po 31,93 € (962,- Sk), priCom prva splatka bola v zmysle Uverovej zmluvy
splatna dia 15.05.2007. Zalobca poskytol Zalovanej Gver v ramci svojej obchodnej ginnosti a Zalovana
tuto finanénl sluzbu prijala ako spotrebitel. Zalovana v ¢ase uzavretia zmluvy bola spotrebitelom, a
tymto je doposial, pricom zmluvu podpisala ako fyzicka osoba a zo samotnej zmluvy nevyplyva, Ze by
zmluvu podpisala v ramci svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej €innosti.

Predmetnu Gverovad zmluvu je potrebné zaroven posudzovat aj z hfadiska jej suladu s ¢lankom 6 bod 1
smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993. Ide o kogentné ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu
formalnej rovnovahy, ktord zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, skuto¢nou
rovnovahou, ktora medzi nimi méze znova zaviest rovnost. V tejto suvislosti sudny dvor rozhodol,
Ze takyto nerovny stav mOze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkajSim vo vztahu k
samotnym u&astnikom zmluvy. Vnutrostatny sud je preto povinny preskimavat ex offo nekaly charakter
zmluvnej podmienky, len €o ma k dispozicii pravne a spravne skutkové okolnosti potrebné na tento
ucel. Vzhladom na élenstvo SR v EU od 01.05.2004 a na skuto&nost, Ze citovana smernica bola do
slovenského pravneho poriadku implementovana len &iasto&ne a postupne v dlh§om ¢asovom obdobi,
v zmysle konstantnej judikatury ESD nadobuda smernica v takomto pripade priamy ucinok, a sud ju
musi bez dalSieho aplikovat' na pravne vztahy medzi fyzickymi a pravnickymi osobami. V spojenych
pripadoch C-240/98 - C 244/98 Océano Grupo Editorial SA, Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a
Salvat Editores SA v José M. Sanchéz Alcén Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-242/98),



Mohammed Berroane (C-243/98), Emilio Vinas Feliu (C-244/98), Sudny dvor ES konstatuje povinnost
narodného sudu pri aplikacii ustanoveni narodného prava, ktoré su skorsieho alebo neskorSieho datumu
nez uvedena smernica, interpretovat’ ich pokial je to mozZné, vo svetle presného znenia a u€elu smernice.

Hoci zalobca uzavrel so zalovanou zmluvu o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika, ktora je podfla
§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom, sud v
zmysle § 54 ods. 1 Ob¢. zak. v zneni u¢innom do 28.02.2010 s poukazom na ¢lankom 6 bod 1 smernice
Rady 93/13/EHS zo drfia 05.04.1993 povazoval v tomto konkrétnom pripade, najma ¢o do prisluSenstva
pohfadavky, spravovanie sa ustanoveniami Obchodného zakonnika za spravovanie sa v neprospech
spotrebitela. Preto sud s poukazom na § 54 ods. 1 veta prva Ob¢. zak. v zneni u€innom do 28.02.2010
posudzoval predmetnu Uverovd zmluvu podla ustanoveni Ob&. zak..

Zalobca so Zalovanou uzatvoril podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. zmluvu o spotrebitelskom
uvere, ktorého predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanej do vySky uverového
limitu 663,88 €, ktoré zalovana mohla Cerpat jednorazovo ku dnu 02.04.2007 v sulade s obchodnymi
podmienkami pre CSOB spotrebitelské Gvery, ktoré Zalovana podpisanim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere akceptovala. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Uver splatit v 24 pravidelnych mesaénych
splatkach v sume 31,93 €. Podla Uverovej zmluvy bol termin splatnosti prvej splatky dria 15.05.2007 a
termin splatnosti poslednej splatky bol defi 15.04.2009. Z predloZeného vypisu z U¢tu spotrebitelského
uveru vyplyva, Ze Zalobca Zalovanej predmetny Uver poskytol, no Zalovana dohodnuté splatky neplnila
riadne a véas, preto Zalobca v sulade s bodom 9.1. pism. d) Obchodnych podmienok pre CSOB
spotrebitelské avery vyhlasil vSetky pohlfadavky z poskytnutého uveru za splatné diiom 15.02.2009.
Ku dnu zosplatnenia predstavovala pohladavka zalobcu voci zalovanej sumu 366,23 € vratane
prisluSenstva. Zalobca vyzval podanim zo dia 08.02.2010 Zalovanu na zaplatenie pohladavky z
predmetného uveru, ktord vycislil ku driu 14.01.2010 v sume 399,49 €. Predmetna suma pozostava
z nezaplatenej istiny Gveru v sume 215,24 €, poplatkov v sume 106,31 €, vycCisleného uroku z uveru v
sume 39,03 € a uroku z omeskania v sume 38,91 €. Nakolko Zalovana Zalobcovi doposial neuhradila
&ast istiny poskytnutého Gveru, sud ju zaviazal na jej zaplatenie v sume 215,24 €. Zalobcovi dalej vznikol
v stllade s ustanoveniami &lanku IV. zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere a bodom 4. obchodnych
podmienok narok na zaplatenie poplatkov v celkovej sume 106,31 €, na ktorych zaplatenie sud zalovanu
tymto rozsudkom zaviazal. Je nesporné, Ze Zalovana je so splnenim Zalovaného zavazku v omeskani,
a preto zalobcovi vznikol narok na zaplatenie dohodnutého uroku. Sud dohodnuty trok z tveru vo vyske
13,6 % ro€ne z vyCerpanej a nesplatenej €asti nepovazoval vzhfadom na vysku poskytnutej sumy a
dojednanu dobu splatnosti 24 mesiacov za dojednany v neprospech spotrebitela. Preto sud Zalovanu
zaviazal na zaplatenie dojednaného uroku z uveru vycisleného ku driu 14.01.2010 sumou 39,03 € a
na jeho zaplatenie odo dna nasledujuceho po dni, ku ktorému bol vyc€isleny, t.j. 13,6 % ro€ne zo sumy
215,24 € od 15.01.2010 do zaplatenia. Z dévodu omesSkania Zalovanej s plnenim zalovaného zavazku
Zalobcovi v stlade s § 517 ods. 1 Ob¢. zak. a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vznikol i narok na urok
z omeskania v zakonnej vySke 10 % rocne z diznej sumy istiny, vyCisleného Uroku a poplatkov. Preto
sud zalovanu zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania vyc¢isleného ku dfiu 14.01.2010 sumou 38,91 €
a na jeho zaplatenie odo dna nasledujuceho po dni, ku ktorému bol vycisleny, t.j. 10 % ro€ne zo sumy
360,58 € (215,24 € + 39,03 € + 106,31 €) od 15.01.2010 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca mal vo veci plny tspech, preto mu sid priznal plnd nahradu trov konania v sume 111,77 €, z
toho sumu 23,50 € titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh a trovy pravneho zastupenia v sume
88,27 € (1 x prevzatie a priprava veci po 29,88 € + 1 x rez. pauSal po 7,21 €, 1 x podanie Zaloby po
29,88 € + 1 x rez. pausal po 7,21 €, + 19% DPH zo sumy 74,18 € v sume 14,09 €).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo da jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dokazmi ma byt v konani preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatefl nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Os.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



