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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky E. T., byvajicej v Y., na ul. E. €. XXXX/X, proti
odporcovi G. K., byvajucemu v Y., na ul. K. Y. &. XXXX/X, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Humenné zo dnha 12.1.2012, ¢.k.
21C 142/2011 - 123 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Odporcovi sa p riz n av a nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 73,96 Eur a navrhovatelka je
povinna juzaplatit JUDr. FrantiSkovi Svatuskovi, advokatovi do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze predbeZné opatrenie je instititom prava, ktoré ma
zabezpedit rychlu ale len doasnu upravu pomerov uc€astnikov konania, ak su na to splnené zakonné
predpoklady. Predpokladom na to, aby sud podanému navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
mohol vyhoviet' je to, aby navrhovatelka preukazala danost prava a preukazala ohrozenie prava.
Dékazné bremeno zataZuje navrhovatelku. Nariadenie predbeZného opatrenia vSak predpoklada aspon
osvedC&enie danosti prava bez pochybnosti o potrebe predbeznej upravy, pricom neprejudikuje prava
a zaujmy ucastnikov rieSené v konani vo veci samej. Nariadenie predbeZného opatrenia je pripustné
a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedCi, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi vyZadujuce
docasnu Upravu a ak sa neprimeranym spésobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi
konania. Do¢asny charakter umoZiuje, Ze pred nariadenym predbeZného opatrenia nemusi sud dodrzat’
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vsetky skuto¢nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia
vo veci samej. To vSak neznamena, aby sud mohol vydat predbeZné opatrenie len na zdklade tvrdeni
navrhovatelky bez osvedéenia nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Aby sud mohol vyhoviet
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi navrhovatelka aspor osvedCit zaklade skuto&nosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako
aj osvedCit nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatelka realnu hrozbu nakladania
s nehnutelnostami zo strany odporcu neosved€ila a neuviedla Ziadne dévody vzbudzujuce obavy,
Ze odporca nehnutefnosti preda, daruje, zataZi, prenajme, €i inymi spdsobom scudzi. Navrhovatelka
okrem toho poZadovala, aby predbezné opatrenie trvalo do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej. Konanie o neplatnost dobrovolnej drazby vSak bolo pravoplatne skonéené a to zastavenim
konania v celom rozsahu. Zastavujuce uznesenie sudu prvého stupia potvrdil aj odvolaci sud. Podanie
dovolania nema suspenzivne ucinky a teda jeho podanim sa neodklada pravoplatnost’ ani vykonatefnost
rozhodnutia odvolacieho sudu. Rovnako sa nepreukézalo, aby dovolaci sud odloZil vykonatelnost



dovolanim napadnutého rozhodnutia. Odporca sa svojho majetku nezbavuje, neprevadza ho na tretie
osoby a vSetky ukony nim realizované uplatriuje z titulu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

S prihliadnutim na uvedené sud prvého stupnfia citujuc ustanovenia § 75 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 6,
ods. 8 aods. 9 O.s.p., § 76 ods.1 pism. e/ a pism. f/ O.s.p. navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Vyrok o trovach odévodnil ustanovenim § 145 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka. Navrhla
uznesenie zmenit tak, aby jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bolo vyhovené. Ako dévod
uviedla, Ze odporca nadobudol jej nehnutelnosti na zaklade zrejme neplatnej drazby a za cenu, ktora
nie je vzhfadom k hodnote predmetnych nehnutefnosti slusna, ¢o mu zjavne muselo byt zname a €o
je v rozpore s dobrymi mravmi. Navy$e ju vyzval na okamzité vypratanie nehnutefnosti a podal na
fiu pre nevypratanie nehnutelnosti trestné oznamenie. K spatvzatiu zaloby vo veci urenia neplatnosti
drazby doSlo v strese a omyle. Preto proti pravoplatnému rozhodnutiu o zastaveni konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 10 C 56/2011 podala dovolanie. Ak dovolaci sud
dovolaniu nevyhovie, vyslovenia neplatnosti drazby sa bude domahat novou Zalobou. Obmedzenie
vlastnickych prav odporcu nariadenim predbezného opatrenia mu nespdsobi Ziadnu Skodu a nie je ani
neprimerané pravu, ktorého buduci vykon rozhodnutia je ohrozeny. Odporca scudzenim nehnutelnosti
alebo ich zataZzenim pravami tretej osoby zmari pripadne uskuto&nenie buduceho vykonu rozhodnutia
a navrhovatelka sa ocitne v nezvratnej a tazko napravitelnej situacii. Okrem nariadenia predbezného
opatrenia do rozhodnutia dovolacieho sudu ina do¢asna uprava pomerov U€astnikov neexistuje.

Odporca navrhol uznesenie potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 73,96 Eur.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O. s. p. preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.
S. p. a zistil, Ze odvolanie navrhovatelky nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud po Uplnom sa stotoZneni s nalezitym a presvedCivym oddvodnenim
rozhodnutia prvostupfiovym sudom postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Zaroven v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. v
odvolacom konani uspesnému odporcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 73,96 Eur.
Tato Ciastka pozostava z odmeny pravneho zastupcu odporcu za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v
roku 2012 (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie vyjadrenia k odvolaniu navrhovatelky) vo vyske
29,35 Eur za ukon a z rezijného pausalu za dva ukony po 7,63 Eur za ukon.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



