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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovica a JUDr. Marie Kupkovej v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom, a.s.,
Karadzi¢ova 10, Bratislava, zastupeného JUDr. Danou Hustakovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach,
Zriedlova 3, proti Zalovanému H. P., nar. X.X.XXXX, bytom R. V., H. XX, zastipenému opatrovni¢kou H.
P., nar. XX.X.XXXX, bytom R. V., H. XX, o zaplatenie zmluvnej pokuty s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna zo dna 1.2.2011 ¢.k. 5 C 31/2010 - 34 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujicej Casti.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna Zalovanému uloZil povinnost uhradit Zalobcovi 8,5 % ro¢ny
urok z omeskania zo sumy 595,49 Eur od 6.8.2007 do 26.2.2009, zo sumy 562,49 Eur od 27.2.2010
do 29.3.2010, zo sumy 529,49 Eur od 30.3.2010 do 22.4.2010, zo sumy 496,49 Eur od 23.4.2010
do 28.5.2010, zo sumy 463,49 Eur od 29.5.2010 do 21.6.2010, zo sumy 397,49 Eur od 22.6.2010
do 17.8.2010, zo sumy 364,49 Eur od 18.8.2010 do 29.9.2010, zo sumy 331,49 Eur od 30.9.2010 do
27.10.2010, zo sumy 298,49 Eur od 28.10.2010 do 18.11.2010, zo sumy 265,49 Eur od 19.11.2010
do 14.12.2010, zo sumy 0,67 Eur od 15.12.2010 do zaplatenia. V prevy3ujucej €asti navrh zamietol a
vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Sud prvého stupnia
uviedol, Ze zmluvu o pripojeni €. 2392431 je potrebné posudzovat ako vztah ob&ianskopravny, pretoze
Zalovany uzavrel tuto zmluvu diia 24.8.2006 ako spotrebitel a Zalobca ako dodavatel. Dfiom 1.4.2004
v Obcianskom zakonniku nadobudli platnost’ a ucinnost ustanovenia § 52 az § 54, ktoré sa tykaju
spotrebitel'skych zmlGv. Zalobca Ziada zaplatit zmluvnu pokutu, ktora bola dohodnuta zmluvne v Dodatku
k zmluve o pripojeni. Zalobca poukazoval na to, Ze platenie zmluvnej pokuty je $pecifikované v bode
4 Dodatku s tym, Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika, a to Ze neurobi
Ziadne kroky alebo sa nedopusti Ziadnych krokov na odpojenie a bude platit riadne faktury, je povinny
platit zmluvnd pokutu. Zalobca tiez zdérazioval, Ze telefén bol Zalovanému poskytnuty za cenu 1
Sk vratane DPH, priCom iSlo v tom &ase o moderny telefén a vo vztahu k tomu je zmluvna pokuta
primerana. Podla sudu prvého stupfia zo zakonného ustanovenia § 544 OZ vyplyva, Ze zmluvna pokuta
patri k zabezpe€ovacim prostriedkom prava. Ide o dohodou zmluvnych stran uréend penaznu sumu,
ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi, ak porusi svoju zmluvna povinnost. VySka zmluvnej pokuty
musi spinat aj kritérium primeranosti, inak by dohoda o nej mohla byt neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi. Sud prvého stupna zdbraznil, Ze v danom pripade ide o zmluvnu pokutu vo vySke 7.500,-
Sk, teda 248,95 Eur pri istine 350,63 Eur. Takato vySka zmluvnej pokuty je podla sudu prvého stupna
neprimerand, prevysuje 2/3 -tiny istiny a zvyhodriuje veritefa na Ukor diZnika, o spOsobuje vyraznu
nerovnost zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore s dobrymi mravmi. V Casti
zmluvnej pokuty je uzatvorena zmluva neplatna podla § 3 ods. 1, § 39, § 53 ods. 4 pism. k/, § 53 ods.
1 a § 53 ods. 5 Obgianskeho z&konnika. V tejto Easti sud prvého stupha Zalobu zamietol, a to aj pokial



ide 0 15 % -ny rony urok z omeskania od 6.9.2007 do zaplatenia. Sud prvého stupria dospel k zaveru,
Ze Zaloba bola CiastoCne dbévodna, kedZe Zalovany uzatvoril zmluvu o pripojeni, ale za poskytované
sluzby Zalobcovi zaplatil len &iastoéne. Zalobca Ziadal priznat Urok z omeskania vo vyske 15 %
rocne zo sum neuhradenych v €ase splatnosti jednotlivych faktar. U spominanej zmluvy o pripojeni z
24.8.2006 ide podla sudu prvého stupria aj v €asti uroku z omeskania o neprijatelnt podmienku, nakofko
ustanovenia v spotrebitelskej zmluve, resp. vo vSeobecnych obchodnych podmienkach pozaduju od
Zalovaného ako spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu s nesplnenim zavazku. Takyto Urok z omeskania a zmluvna pokuta predstavuju neprijatelnd
podmienku zmluvy o pripojeni, pretoZe ide o hruby nepomer medzi dohodnutym a zakonnym drokom
z omeskania, ¢o znamena zvyhodnenie Zalobcu na ukor Zalovaného. Zalovany je fyzickou osobou,
spotrebitelom, je slabSou zmluvnou stranou a takto uplatnené uroky z omeSkania a zmluvna pokuta
nemé&zu byt priznané s prihliadnutim na spotrebitelsku povahu uzatvorenej zmluvy a spominané dévody.
Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie oprel aj o § 54 ods. 2 OZ, podfa ktorého v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivej$i. Zalobcovi tak priznaval
zakonny urok z omeskania, kedZe Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim sum uvedenych vo
vyrokovej €asti rozsudku v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995. Zakonny
urok priznaval vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby NBS, ktora bola 4,25 a teda jej dvojnasobok je
8,5 %. Prvostupriovy sud urcil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej
podla § 151 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok v napadnutej €asti zrusit' a vratit' vec
sudu prvého stupria na dalSie konanie. V podanom odvolani Zalobca poukazal na to, Ze prvostupriovy
sud mu nepriznal narok na zmluvnu pokutu a dohodnuty urok z omeSkania. Poukazuje na to,
Ze zmluva o pripojeni bola uzatvorena v roku 2006 a naroky z nej vzniknuté sa posudzuju podla
doterajSich predpisov. Predpisy ucinné v &ase podpisu zmluvy o pripojeni neobsahovali ustanovenie
§ 53 ods. 4 pism. k/ Obcianskeho zd&konnika. Na z&klade tohto ustanovenia v8ak konajuci sud
vyhlasil dohodu o uzavreti zmluvnej pokuty za neplatnd. Vyhlasil ju v3ak za neplatnd na zaklade
neexistujuceho zakonného ustanovenia. Sud prvého stupria tak dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Konajuci sid neméze znizit zmluvnd pokutu pod vysku skutodne vzniknutej Skody. Skoda v
danom pripade Zalobcovi vznikla, nakofko Zalovany kupil od Zalobcu mobilny telefén za 1 Sk, pricom
nakupna cena nebola v tomto rozsahu. Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, pokial by Zalobcovi
nebola priznana zmluvna pokuta vbbec, nakolko by Zalobca musel znasat vysku spdsobenej mu
Zalovanym tym, Ze Zalobca by musel znasat pInu kipnu cenu mobilného telefénu. V uvedenom pripade
zmluvna pokuta plni predovdetkym funkciu pausalizovanej nahrady Skody na strane Zalobcu, ktora
méze vzniknut v dosledku neplnenia zavazku zakaznika zotrvat poCas vymedzenej doby viazanosti
v zmluvnom vztahu. Zalobca totiz poskytol Zalovanému mobilny telefén za zlavnend akciovd cenu a
zlava poskytnuta z kipnej ceny mobilného teleféonu sa Zalovanému mdze vratit' len ak Zalovany bude po
celu dobu viazanosti uzivat sluzby Zalobcu a tieto bude v€as platit. Takéto dojednanie chrani Zalobcu
pred zneuzivanim kupy mobilného teleféonu za akciovu cenu zo strany Spekulativnych zdkaznikov. V
opac¢nom pripade, pri neexistencii zmluvnej pokuty by podnik nemohol zakaznikom poskytnut benefit
v podobe zlavnenej ceny za kupnu mobilného telefénu, ale musel by mobilné teleféony predavat za
piné neakciové ceny. Predmetna zmluvna pokuta tiez plni aj represivnu, preventivnu funkciu a vyjadruje
tak vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Z celkového pdsobenia Zalobcu na trhu ako podnikatela je
jasné, Ze sa snazi dosiahnut svojim podnikanim zisk a zabranit tomu, aby mu bola spésobenéa
strata. Zalobca svojim uzivatelom poskytuje mobilné telefény za zlavnené kupne ceny a podmiefiuje
ich vyuzivanie najma riadnym a v€asnym platenim za poskytnuté sluzby mobilnej komunikacie. Prave
poruSenie tejto zakladnej povinnosti musi mat’ za nasledok uplatnenie si naroku Zalobcu na dohodnutu
zmluvnu pokutu. Zalovany si pri podpise zmluvy musel byt vedomy, za akych podmienok bude musiet
dohodnutd zmluvnu pokutu zaplatit a v akej vyske. Bol uzrozumeny, Ze zaplati Zalobcovi zmluvnu
pokutu vo vySke dohodnutej sumy 7500,- Sk. Toto vSetko vyplyva z predloZzenych dokladov v spise.
Takymto spésobom podla ustanovenia Obchodného zakonnika bola medzi u¢astnikmi riadne a platne
dohodnutd zmluvna pokuta so vSetkymi jej podstatnymi nalezitostami. Nepriznanim zmluvnej pokuty
dochadza k absolutnej negacii zabezpectovacieho charakteru zmluvnej pokuty a k anulovaniu sankéného
vyznamu dohodnutej zmluvnej pokuty. KedZe je nesporné, Ze zo strany Zalovaného doslo k poruseniu



zabezpeclenej povinnosti a doslo z tohto dévodu k ukon&eniu zmluvného vztahu, je Zalovany momentom
ukon&enia zmluvy o pripojeni povinny zaplatit Zalobcovi dohodnutd zmluvnu pokutu. Vo veci urokov
z omeSkania ma Zalobca tieZz za to, Ze tieto boli riadne medzi u€astnikmi dohodnuté podla § 262
Obchodného zakonnika. Nie je preto zrejmé, z akého dévodu mal sud prvého stupfia pochybnost o
obsahu spotrebitelskej zmluvy, nakolko dohoda o obchodnopravnej povahe vztahu je jednoznacna a
nepripusta pochybnost. Neobstoji ani tvrdenie sudu prvého stupria, Ze ak by sud priznal 15 % urok aj
zmluvnu pokutu Zalobcovi, malo by to za nasledok nerovnost zmluvnych stran. Zalobca ma za to, Ze k
vyraznej nerovnosti zmluvnych stran doslo, avSak v prospech Zalovaného, kedZe sud nepriznal Zalobcovi
ani zmluvnu pokutu, ani urok z omeskania. V zmysle tychto dévodov navrhol Zalovany podanému
odvolaniu vyhoviet.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud preskimal rozsudok okrem vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené v zmysle zasad
vyjadrenych v § 212 O.s.p. spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie dévodné nie je.

Vyrok rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, nebol dotknutym odvolanim ucastnikov, preto
nepodliehal preskimavaniu odvolacim sidom a nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 2, 3 O.s.p.).

Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zékonnika uc¢inného v zneni k uzatvoreniu zmluvy o pripojeni a to
k 24.8.2006, spotrebitelskymi zmluvami su kiupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 4 citovaného zakona, neprijatelné podmienky upravené v

spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Citované ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika vychadza z toho, ze predovSetkym spotrebitel v
dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého o€akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponudkaného tovaru
a sluzieb, €o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

§ 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za neprijatelné (pre
porovnanie uznesenie IV. US 55/2011). Ide o podmienky, ktoré su nedestné, hrubo pogkodzujuce
spotrebitela a preto ich pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Ustanovenie § 53 ods. 3
OZ vypocitava indikativne, €o sa za neprijatelnd podmienku povazuje. Vyjadruje snahu, aby dodavatel
v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Spotrebitel
v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok
ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré st mu zo strany dodavatela
predloZené, pricom Casto vzhladom na ich rozsiahlost a pouZitu pravnu terminolégiu nema moznost,
¢i uz vébec precitat’ alebo pochopit' ich obsah. Je nutné zdéraznit, Ze ochrana spotrebitela sa tyka iba
formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara,
ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouZiva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pricom
spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.



V danom $tadiu konania je jeho predmetom zaplatenie zmluvnej pokuty s prisl., ktora vyplyva z dodatku k
zmluve o pripojeni &. MT GSM 911252784. Dodatok k zmluve o pripojeni je nepochybne svojou povahou
spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na neho ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Z
ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika plynie, Ze U€astnici si mézu pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti dojednat zmluvnu pokutu, ktoru je povinny zaplatit u¢astnik pre pripad porusenia povinnosti
plynucich zo zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru
je diznik povinny zaplatit veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody
o zmluvnej pokute je urcenie jej vySky alebo spbdsobu jej urCenia. Vyska zmluvnej pokuty nie je zakonom
limitovana, neméze v8ak byt v rozpore so zasadou zakotvenou v § 3 Obcianskeho zakonnika a teda
neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Z dodatku k zmluve o pripojeni vyplyva, Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany Uc¢astnika
(najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku
alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v ¢lanku 5.2 pism. a/ az ¢/ Vseobecnych
podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu uvedena v tabulke €. 1 tohto Dodatku.

Odvolaci sud konstatuje, ze uvedené zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v Dodatku k
zmluve o pripojeni €. 911252784 spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. V spotrebitel'skej veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy by nemal
byt prislusny alebo vylu€ne sankciovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy a to spotrebitel.
Tato skutonost’ uz na prvy pohlad vyznieva v neprospech jedného u€astnika zmluvy, priCom je zrejmé,
Ze Zalobca ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti
na jeho strane.

V danej veci zmluvnu pokutu je potrebné povazovat za neprimeranu sankciu tak z pohladu jej vySky pri
porovnani rozsahu Ziadanej istiny, ako aj z hladiska ¢asu, kedy dodavatel vobec nerozliduje situaciu,
ked v dosledku nezaplatenia sumy déjde k ukon&eniu zmluvy, napr. jeden mesiac pred uplynutim doby
viazanosti s pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho
zaciatku. Zmluvna pokuta v danom pripade bola dojednana pre poruSenie zmluvnych povinnosti zo
strany Uc€astnika, najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode
3 Dodatku alebo v ¢lanku 3 bodu 3.6 VSeobecnych podmienok alebo ¢lanku 5 bodu 5.2 pism. a/ az ¢/
VSeobecnych podmienok. V tejto suvislosti je vSak nutné poukazat i na to, Ze Zalobca ako dodavatel si
vyhradil v zmluve aj pravo na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktord mu vznikne porusenim povinnosti,
na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta.

Nepochybne dojednanie o zmluvnej pokute nie je mozné v danej veci oznacit' ako individualne a to
aj s poukazom na ¢lanok 3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS. Sudna kontrola Standardnych zmlav
je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s cielom Smernice,
ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze
problémovéa zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivhe spbsobila podkodit spotrebitela a
nie je rozhodujuca véla a subjektivny postoj zmluvnych stran. Za tohto stavu sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoZnil s odévodnenim sudu prvého stupfa v tom smere, Ze dojednanie o zmluvnej pokute
je neprijatelnou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve predovSetkym z pohladu ¢asového aspektu, ktory
ziadnym spOsobom nereflektuje na vySku sankcie, ako aj vzhladom na uz spominany rozsah zmluvnej
pokuty. V zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, je neprijatelna podmienka v spotrebitelskej zmluve
podmienkou neplatnou. Ak je dojednanie o zmluvnej pokute v spotrebitelskej zmluve neprijatelnou
podmienkou, nie je zarovenn mozné vyuzit moderaéné pravo a zmluvnu pokutu znizZit. K zniZzeniu
zmluvnej pokuty by sud mohol pristupit’ iba za situacie, ak zmluvna pokuta bola dojednané platne, ¢o sa
v danom pripade nestalo. Odvolaci sud tiez poznamenava, Zze obdobna zmluvna pokuta bola Krajskym



sudom v PreSove pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu u iného operatora, vo veciach vedenych pod
sp. zn. 18 Co 136/2010, 2 Co 137/2010.

Odvolaci sud zistil, Ze rovnako spravne rozhodnutie bolo aj vo vztahu k Ziadanému prisluSenstvu
pohladavky. Zalobca si v tomto smere uplatnil dohodnuty Grok z omeskania vo vyske 15 % roéne zo siim
neuhradenych v ¢ase splatnosti jednotlivych faktur. Ako uz bolo spominané, predmetny vztah vzniknuty
medzi u€astnikmi na zéklade Dodatku k zmluve o pripojeni, je bez pochybnosti vztahom spotrebitel'skym
(§ 52 OZ). Podla ustalenej sudnej praxe, z povahy ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vyplyva, Ze kogentne je stanovena horna hranica
urokov z omeskania, ktorej prekro€enie nie je pripustné. Dohoda o urokoch z ome&kania, ktorych vyska
prekraduje hornu hranicu stanovenu zakonom, je preto v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatnym
pravnym ukonom (4 MCdo 8/2010, R 5/2000).

V zmysle uvedeného preto sud prvého stupfia postupoval spravnym spésobom pri rozhodovani
o prislusenstve Ziadanej pohladavky a nepriznal uroky z omeskania v rozsahu, ktory prekraduje
ustanovenie § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Zakonny urok z ome&kania v dobe, ked sa Zalovany
dostal do omeskania so zaplatenim plnenia - istiny, predstavoval dvojnasobok diskontnej (zakladnej)
sadzby NBS, ktora bola v tom €ase 4,25 %, z ¢oho dvojnasobok tvori 8,5 % ro&ny urok.

So zretelom na uvedené dévody odvolaci sud hodnoti rozsudok sidu prvého stupfia v jeho napadnutej
Casti a teda okrem vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené, ako vecne spravny, v désledku ¢oho bol
potvrdeny postupom podla § 219 ods. 1,2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a zalovanému v tomto
Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



