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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno konajuci samosudcom JUDr. Martinom lvanom vydava podfa § 353 odsek 1
Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obvineny

mlad. F. H., nar. XX.X.XXXX v X. M., trvale bytom X. M., N. H. €islo XXXX/XX, prechodne bytom
X. X. N., L. &islo XX, na slobode,

je vinny,ze

dfia 22. mgja 2009 v €ase o0 22.30 hod. v meste Koldrovo na ulici Rabskej ¢islo XX v budove detského
domova spolu s dalSou osobou po predchadzajucej dohode vnikli do uzamknutej budovy detského
domova a nasledne do priru¢ného skladu a to takym spésobom, Ze obvineny mladistvy nechal umyselne
pri odchode z budovy pootvorené okno a nasledne vo vecernych hodinach sa spolu s dalSou osobou
cez toto pootvorené okno vrétili do budovy detského domova a spolocne z priruéného skladu odcudzili a
cez okno vyniesli automaticku pracku znacky ZANUSSI, typ T845V, vyrobného ¢&isla 913 202 891 bielej
farby, ¢im pre poskodeného Detsky domov Kolarovo, so sidlom v Kolarove, na ulici Rabska €islo 12,
ICO: 00 350 303 sposobili $kodu vo vyske 232,- Eur,

teda

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

¢im spachal

precin kradeze v spolupachatelstve podra § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

Za to ho sud

odsudzuje

podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 odsek 1 Trestného

zakona, pretoze trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom a uréenim
skuSobnej doby v trvani 2 roky, ulozeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda



zo dia 6.2.2012, pravoplatnym dfa 6.2.2012, sp. zn. 2T/170/2011 poklada na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mdzu podat’ odpor do 8 dni odo dfa jeho doruéenia na tomto sude obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola
priznana nahrada Skody.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Poskodeny mdZe podat odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada Skody. Ak poskodeny
podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody, pri¢om samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na ob&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.

Zucastnena osoba méze podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie.

Poskodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre precin uvedeny v § 211 Trestného
poriadku spat az do ¢asu, kym je trestny rozkaz doruceny niektorej z os6b uvedenych v § 355 odsek
1 Trestného poriadku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mdézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemdzu odpor podat.

Ak bol odpor podany v lehote, nebol vzaty spat a prokurator na hlavhom pojednavani predniesol
obZalobu, trestny rozkaz sa rusi.

Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat’ alebo sa opravnena
osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho
prospech ina opravnena osoba trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym.

V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a jeho splnomocnenec, zu&astnena
osoba, zakonny zastupca poskodeného alebo zu€astnenej osoby povinni najneskér s podanim odporu
pisomne oznamit' sudu navrhy na vykonanie dokazov. Vykonanie neskor navrhnutych dékazov, ktoré
tymto osobam boli zname v €ase dorugenia trestného rozkazu, méze sud odmietnut. (§240 odsek 3
Trestného poriadku).Ak obvineny navrhuje na hlavhom pojednavani vypoc&ut svedkov, ktorych vypovede
navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, je povinny to bez meskania pisomne oznamit sudu, inak
ich sud na hlavhom pojednavani bude méct precitat aj bez jeho suhlasu; to neplati ak nastala nova
okolnost, ktora nebola obvinenému znama v ¢ase dorucenia tohto trestného rozkazu.

V navrhu na vykonanie dékazov treba uviest’ okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit, a ak ide o svedka,
treba uviest' skuto€nosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznaené tak, aby ich bolo
mozné na hlavnom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked vykonanie dékazu zabezpeci ten, kto jeho
vykonanie navrhol.

Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, ze nembze zabezpecit jeho
pritomnost na hlavhom pojednavani a ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest udaje o jeho
totoznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto dékazu spravidla odmietne (§240 odsek 4 Tr. por.).



