Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2CoE/201/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7611205426

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Oto Juréo

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2012:7611205426.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu ZH Kredit, s.r.o0. so sidlom v Bratislave, KaradzZi¢ova €.10,
ICO : 36 049 581, pravne zastipeného JUDTr. Felixom Neupauerom, advokatom Advokatskej kancelarie
FELIX NEUPAUER & PARTNERS, Karadzic¢ova €. 10, proti zalovanému L. S., A.. XX.XX.XXXX, bytom
F. XX, X. F., o zaplatenie 13,64 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 5. maja 2011, ¢.k. 2C/61/2011 - 27 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna konanie zastavil a zaroven vyslovil, ze po pravoplatnosti
uznesenia bude vec postupena Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Grésslingova 5,
Bratislava. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Pri rozhodovani sud prvého stupfia vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca podal na sud navrh, v ktorom
Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovaného zaplatit mu na jeho bankovy ucet
dizné poistné vo vyske 13,64 eur a poplatok z omeSkania 0,2 % denne z diznej sumy od 9.7.1999
do zaplatenia podla zak. ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obcianskych zdravotnych poistovni (dalej len zakon €. 273/1994 Z.z.), ktora pohladavka bola Zalobcovi
postupend od postupcu Perspektivy, druZstevnej zdravotnej poistovne v konkurze na zaklade zmluvy o
postipeni pohladavok zo diia 7.7.2005. Zalobca teda v konani uplatnil pohladavku na diZznom poistnom
za mesiace jun 1999. Sud mal teda za to, Ze ide o narok na poistné na zdravotné poistenie podla § 10
a nasl. zak. €. 273/1994 Z.z. a poplatok z omeskania podla § 23 ods. 2, 3, 4 tohto zakona, pri€om tieto
naroky su nepochybne narokmi z prava verejného a nie narokmi z prava sukromného. Podla ndzoru sudu
takyto charakter pohladavok zostava trvalo zachovany a nemeni sa ani v pripade, Ze boli pohladavky
postupené na iny subjekt. Ani pouZitie pravnych predpisov z oblasti sikromného prava pri nakladani
S nimi neznamena, Ze sa tieto pohladavky zmenili na pohfadavky sukromno-pravne. Pri vymahani
takychto nedoplatkov Zalobca (postupnik od zdravotnej poistovne) nie je so zalovanym v sukromno-
pravnom vztahu a dlhy, ktoré vznikli Zalovanému vo vztahu z prava verejného, nemozno povazovat
za dlhy z prava sukromného. V tejto suvislosti poukazal sud prvého stupfia na ust. § 25a ods. 2 zak.
€. 273/1994 Z.z., ktoré umozfiovalo na postupenie pohladavky aplikovat ustanovenia § 524-530 Ob¢.
zdkonnika. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze u¢elom postupenia pohladavky je, aby doslo k zmene
veritela a nie, aby nastala zmena aj v obsahu postupenej pohladavky, ktora by mohla zhorsit postavenie
diznika. Charakter pohladavky, vyplyvajlci z prava verejného sa teda nezmenil ani tym, ze pohladavka
bola postupena na iny subjekt. Podla nazoru sudu prvého stupfia nie je v pravomoci sudu rozhodovat’
o Zalobcom uplatfiovanom naroku, tento nedostatok pravomoci je neodstranitelnou prekazkou konania



a preto sud podfla § 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec
postupena Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Prave Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou ako organ Statnej spravy na useku zdravotnej starostlivosti je prislusny rozhodovat’ o
uplatnenych narokoch Zalobcu. Je tomu tak preto, Ze dlh Zalovanej vznikol eSte pred rozhodnutim
Ministerstva zdravotnictva o odobrati licencie Perspektive druzstevnej zdravotnej poistovni. Preto o
naroku Zalobcu ma pravo rozhodovat Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a to aj v pripade,
ked zmluvou o postupeni pohladavok tento narok presiel z pdvodnej zdravotnej poistovne na iny subjekt
- zalobcu. Dalej sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Rks 1/2010, ktorym Najvyssi sud SR rozhodol, Ze na rozhodnuti o naroku
Zalobcu (ktory nie je zdravotnou poistoviou) na zaplatenie poplatku zomeSkania poistného na zdravotné
poistenie je dana pravomoc Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, teda rozhodol v spore o
pravomoc medzi tymto iradom a Okresnym sudom PreSov.

Vyrok o trovach konania odévodnil s poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. podla ktorého Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podal v&as odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze v konani je uplatneny
narok na zaplatenie diZného poistného a poplatku z omeskania a teda pravnym zakladom na zaklade
ktorého si uplatfiuje narok su ustanovenia § 23 ods. 2 a 3 zakona o zdravotnom poisteni. V tejto suvislosti
poukazal na ust. § 23 ods. 4 zakona o zdravotnom poisteni, podla ktorého prislusna poistovra predpiSe
platitefovi poplatok z omeskania platobnym vymerom. DIZné poistné ani poplatok z omeSkania nim
vymahané za predmetné obdobie predpisané neboli a ani nebolo takéto konanie iniciované spravnym
organom. Zakon o zdravotnom poisteni bol s G€innostou od 1.1.2005 zruSeny zakonom ¢. 581/2004 Z.z.
o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou, avSak v spoloénych, prechodnych
a zaverecnych ustanoveniach sa nenachadza Ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo vSeobecne
postup pri predpisovani poistného alebo poplatku z omeSkania vzniknutého na zaklade zruSeného
zakona o zdravotnom poisteni, pokial takéto konanie nebolo zacaté. Taktiez poukazuje na ust. §
77a zakona o zdravotnych poistovniach, ktoré upravuje postup zdravotnej poistovne pri predpisovani
svojich pohladavok voci platitefom, resp. neplatitefom poistného. Na takyto postup podla jeho nazoru je
opravnena vyluéne zdravotna poistoviia. V uvedenom ustanoveni zdkonodarca nepocita s moznostou
predpisovania platobnych vymerov Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou pre doterajsiu
zdravotnu poistoviiu a uz voébec nie s moznostou predpisovania platobnych vymerov pre obchodnu
spolo&nost’ (Zalobcu). Poukazuje na skutoénost, Zze pohladavka mu bola postipena z PERSPEKTIVY
DZP, ktora nemohla byt povaZzovanda ani za doterajSiu zdravotnu poistoviiu, nakolko jej bola odobrata
licencia na vykonavanie ¢innosti rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva SR zo dfia 1.7.1999 a teda
ku driu vstupu zakona o zdravotnych poistovniach do platnosti uz davno nebola ani poistoviou v
zmysle zakona. M4 teda za to, Ze nie je opravneny svoju pohladavku uplatfiovat pred Uradom. V tejto
suvislosti poukazal na skuto¢nost, ze zakon o zdravotnych poistovniach v ustanoveni § 18 ods. 1 pism.
a/ bod 3/ upravuje pdsobnost Uradu tak, Ze urad vykonava dohlad nad zverenym zdravotnym poistenim
vydavanim platobnych vymerov vo veciach uplatnenych zdravotnou poistoviiou, ak ide o pohladavky na
poistnom z neodvedenych preddavkov na poistné alebo neodvedeného nedoplatku na poistnom, uroky
z omeSkania a pohfadavky vyplyvajuce z nezaplatenej uhrady za neodkladnu zdravotnu starostlivost
podla osobitného predpisu. Pritom v poznamke pod &iarou zakonodarca odkazuje na osobitny predpis,
ktorym je zakon €. 580/2004 a nie zakon o zdravotnom poisteni. Na zaklade uvedeného nie je dana ani
pdsobnost Uradu, aby v predmetnej veci konal s doterajSou zdravotnou poistoviiou, alebo s obchodnou
spoloénostou. Pokial by aj sud rozhodovanie postupil uradu, tento ho bude musiet odmietnut, nakolko
nebudd splnené podmienky konania. Taktiez poukazal na ust. § 31 a § 32 zakona o zdravotnych
poistovniach, z ktorych vyplyva, Ze dané uhrady vybera urad od zdravotnej poistovne v zmysle zadkona
o zdravotnych poistovniach a nie od iného subjektu. Domnieva sa, Ze prdvomoc rozhodovat o predmete
tohto konania nebude dana ani uradu v désledku ¢oho nasledne bude o tomto predmete rozhodovat’
opatovne sud, kedZe rozhodovanie bude patrit len do prdvomoci sudu. Pokial by sa stal rozsudok
pravoplatnym, doSlo by k odnatiu moznosti mu konat pred sudom. V tejto suvislosti poukazuje na
rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 27.9.2001 sp.zn. 5Cdo 102/2001. Taktiez poukazal na ust.
§ 77a ods. 9 zakona o zdravotnych poistovniach, podla ktorého konania zacaté pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona sa dokondéia podla doterajSich predpisov. Predpokladom takého postupu je
kumulativne splnenie podmienok zalatia konania doterajSou zdravotnou poistoviiou, neukon&enia



takychto konani, nevydania povolenia v zmysle Stvrtej Casti Zakona o zdravotnych poistovniach, alebo
postupu doterajSej zdravotnej poistovne v zmysle 6smej €asti Zakona o zdravotnych poistovniach.
Nakolko tieto podmienky neboli naplnené, postup uradu podfla vyssie uvedeného ustanovenia nie je
v tomto pripade aplikovatelny. Vecna pdsobnost’ Uradu je ustanovena pre rozhodovanie o naroku na
zaklade zakona €.580/2004 Z.z.. Je toho nazoru, Ze zakon o zdravotnych poistovniach neupravuje
v Ziadnom zo svojich ustanoveni podmienky alebo postup v konaniach doposial neza&atych, ktoré
vznikli na zaklade zakona o zdravotnom poisteni. Na tieto konania sa aplikuje Uprava predchadzajuceho
zakona, nakolko zakon o zdravotnych poistovniach Upravu retroaktivity neobsahuje. Poukazal aj na
uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 18.2.2010 sp.zn. 17Co 4/2010, v ktorom sud dospel k
zhodnym zaverom.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

V prejednavanej veci odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci,
ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak dospel k zaveru, Ze nie je v jeho prdvomoci prejednavat
a rozhodnut o zalobcom uplatnenom naroku na dizné poistné a poplatku z omeskania. Skutkovy, ale
ani pravny stav sa nezmenil v priebehu odvolacieho konania, preto na zistenia uvedené v odévodneni
uznesenia a na pravne normy, ktoré pouZil sud prvého stupria, odvolaci sud poukazuje a v celom rozsahu
sa s nimi stotoznuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, Ze nemozno suhlasit s jeho nazorom v odvolani, Ze
v spolo¢nych, prechodnych a zavereCnych ustanoveniach zak. & 581/2004 Z.z. o zdravotnych
poistovniach sa nenachadza Ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo vSeobecny postup pri
predpisovani poistného alebo poplatku z omeskania vzniknutého na zaklade zruSeného zakona o
zdravotnom poisteni, pokial takéto konanie nebolo zalaté.

Podla zakona ¢&. 293/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, mala zdravotna poistovia povinnost predpisat
platobnym vymerom platitelovi dizné poistné (§ 18 ods. 9) ak ho neodviedol v termine. Rovnako mala
povinnost platobnym vymerom predpisat platitefovi poplatok z omeskania, ak poistné nebolo uhradené
vCas a v spravnej vyske (§ 23 ods. 2 az 4). ZruSenim zakona ¢. 273/1994 Z.z. zakonom ¢&. 581/2004 Z.z.,
uginnostou tohto zakona dfiom 1.11.2004 presla tato povinnost na Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou podla § 85h/ v spojeni s § 18 ods. 1 tohto zakona. Prave ustanovenie § 85h/ ods. 1
zakona €. 581/2004 Z.z. rieSi opravnenie zdravotnej poistovni uplatnit na drade narok na dizné poistné,
narok na poplatok z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné
poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov ucinnych do 31.12.2004. Niet sporu
o tom, ze v predmetnom konani ide o takyto narok podfa predpisov uc€innych do 31.12.2004, lebo
zalobca v konani uplatfiuje narok na dizné poistné na zdravotné poistenie za mesiac jun 1999a z neho
vyplyvajuci poplatok z omeskania. Z uvedeného dévodu preto za nespravny treba povazovat aj nazor
Zalobcu, Ze zakonodarca nepodita s moznostou predpisovania platobnych vymerov Uradom pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou pre doterajsiu zdravotnu poistovnu.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud dodava, Ze urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
ako organ Statnej spravy na useku zdravotnej starostlivosti je prisludny rozhodovat o narokoch na
dizné poistné, narokoch na poplatok z omeSkania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného
poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistovria narok podla predpisov u¢innych
do 31.12.2004.

Odvolaci sud neprihliadal na namietku Zalobcu, ze tento neméze byt osobou opravnenou konat pred
uradom vzhlfadom na to, Ze navrh na vydanie platobného vymeru mdze podat iba zdravotna poistovia.
Uvedena namietka sa tyka jeho aktivnej legitimacie, ktord méze byt posudzovana az v konani v merite
veci a preto nemdze byt rieSena pri rozhodovani o pravomoci.



V suvislosti s otazkou pravomoci Uradu pred dohlad nad zdravotnou starostlivostou rozhodovat vo
veciach zdravotného poistenia, spravne poukazal sud prvého stupfia aj na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dria 21.4.2010 sp. zn. 6 Rks 1/2010 v ktorom Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze
ohladom uplatnenych narokov (vo veciach zdravotného poistenia) nie je dana pravomoc sudu konat,
ale o tomto naroku musi konat Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.

Mozno teda konstatovat, ze odvolanie zalobcu nie je dévodné, preto odvolaci sid postupom podla §
219 O.s.p. napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznal, pretoze odvolatel v odvolacom konani nemal
uspech a Zalovanému v suvislosti s odvolacim konanim trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat jednohlasne ( § 3 ods. 9 zak. 757/2004 Z. z. s u€innostou od 1. maja 2011).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



