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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a Clenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., zastupeny Mgr. Jozef Mochnacky, advokat, Advokatska
kancelaria so sidlom Lucenec, T. G. Masaryka 14/A, proti Zalovanému: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. XXX, XXX XX D., o zaplatenie 38.000,- Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Lu€enec zo dra 21.11.2022, €. k. 11C/39/2021-192, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze: , |. Zalovany j e p o vin ny zaplatit Zalobcovi
sumu 38.000,-Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy zo sumy 38.000,-Eur od
12.10.2014 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 0,1% denne zo sumy 38.000,-Eur od 12.10.2014
do zaplatenia, to véetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Zalovany jepovinny
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie
o vySke nahrady trov konania®“.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni predlozil v konani
listinny dOGkaz, uradne osved&enu fotokdpiu ,dohody o péziCke a uznanie dlhu zo diia 11.06.2014,
podla ktorej dfia 11.06.2014 odovzdal Zalovanému ako diznikovi sumu 38.000,- EUR, ktorou sa
diznik — Zalovany zaviazal Zalobcovi ako veritelovi vratit do 11.10.2014. Suc€astou dohody je aj
uznanie dlhu, kde dIZnik uznava svoj dih vo vySke 38.000,- Eur z titulu péZicky, ktoru sa zavazuje
zaplatit do 11.10.2014. Zalovany Ziadne doékazy na preukazanie jeho tvrdenia, Ze podpis na uvedenej
dohode nie je zalovaného sudu neoznacil, ani nepredlozil. Hoci obe sporové strany navrhli znalecké
dokazovanie, na preukazanie pravosti podpisu diZnika na predmetnej dohode, sidu neuniklo pozornosti,
Ze Zalovany mal uz vopred vedomost o tom, Ze z fotokdpie podpisu nie je mozné znalecky overit
pravost podpisu, ked uvedené vyjadrenie Zzalovaného je takmer Uplne zhodné s odpovedou znalkyne
A. H. z 26.10.2021, ktora uviedla, Ze z képie podpisov nie je mozné skumat detaily podpisov. Sud
bol toho nazoru, Ze zalobca nielen predloZzenim dohody o péziCke a uznani dlhu zo dfia 11.06.2014,
ale aj dalSimi prostriedkami procesného utoku (vypovede svedkov, vypis z u&tu Zalobcu) hodnoverne
preukazal existenciu zdvazkového pravneho vztahu na zaklade zmluvy o péZicke. Sud nevyhovel navrhu
Zalobcu na vykonanie dékazu — vypocutie si nahravky udajne obsahujici rozhovor medzi Zalobcom
a Zalovanym, tykajuci sa predmetnej pozi¢ky, ktori bez suhlasu Zalovaného vyhotovil Zalobca a vo
vztahu k tomuto navrhnutému dékazu uplatnil sudcovsku koncentraciu podfa § 153 CSP. Poukazal aj
na to, Ze v zasade plati, Ze nezakonne ziskany dbkaz je nepripustny. Rozhodnutie oprel o ustanovenia



§ 657, 558 Obcianskeho zakonnika; 149, 151 ods. 1, 2 CSP; 544 Obcianskeho zakonnika; 517 ods. 1,
2 Obgcianskeho zékonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 s pouzitim § 262 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany. Rozsudok okresného sudu navrhol zrusit
a vec vratit okresnému sudu na nové konanie, alternativne rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut. Poprel
vSetky skutoCnosti, ktoré Zalobca uviedol vo svojich vyjadreniach a spochybnil vykonané dokazovanie,
ako aj pravost listiny — dohody o pézi¢ke a uznanie dihu zo dfia 11.06.2014 a odovzdanie a prevzatie
sumy penazi vo vySke 38.000,- EUR, ako i vypovede svedkov. Poukazal na to, Ze Zalobca nevedel
preukazat original listiny — dohody o pézi¢ke a uznani dlhu zo dia 11.06.2014. Svedecké vypovede E.
I. a J. K. st nedbveryhodné a svedkovia, nie su osobami, ktoré by vedeli potvrdit priame poskytnutie
pbdzicky pehazi. Nie je mozné teda zhodnotit, Ze Zalobca uniesol d6kazné bremeno. Ak tvrdil Zalobca,
Ze bola pri odovzdani pritomna aj jeho manzelka, sud tuto skuto&nost nijako nezistoval. Zalobca nijako
nepreukazal ani pévod tychto pefiazi. Zalovany méa za to, Ze bolo potrebné skumat nielen to, &i doslo
k platnému uzatvoreniu zmluvy o p6Zicke, ale i to, €i doSlo k realnemu plneniu tejto zmluvy, t. j., &i Zalobca
ako veritel realne (fakticky) odovzdal a Zalovany realne (fakticky) prevzal sumu 38.000,- EUR.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze navrhuje rozsudok potvrdit ako vecne
spravny. Poukazal na to, Ze Zalovany vo svojom odvolani neuviedol, z akych dévodov predpokladanych
ust.§ 365 CSP podal odvolanie. V odvolani Zalovany spochybriuje vSetky skuto€nosti, ktoré Zalobca
uviedol vo svojej Zalobe i vo svojich vyjadreniach a spochybriuje vykonané dokazovanie. NestotoZfiuje
sa s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom poskytnutia p&Ziky a jej
podmienok. Poukdzal na to, Zze finanéné prostriedky boli vybrané z uctu Zalobcu, patrili Zalobcovi
a Zalobca vie preukazat ich pévod. Ma v8ak za to, Ze preukazovanie povodu tychto penazi je z hladiska
predmetu sporu pravne irelevantné. Rovnako Zalovany spochybriuje ako nedéveryhodné vypovede

svedkov, ktori potvrdzuju existenciu pdzi¢ky. Tuto udajnu, nie tvrdenu neddveryhodnost vSak neopiera
o ziadne konkrétne skuto€nosti.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podlfa § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

8. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vo veci vykonal vSetky potrebné
dbdkazy, vyvodil z nich spravne skutkové zistenia, dokazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a na takto zisteny skutkovy stav aj naleZite aplikoval relevantné pravne normy vztahujuce
sa nadanu vec. Sud dal odpoved na vSetky podstatné otazky, ktoré sa vztahuju k posudeniu uplatneného
naroku Zalobcu. Svoje zistenia a zavery, pre ktoré zalobe vyhovel, aj riadne odévodnil a vysporiadal sa
so vetkymi rozhodujucimi skuto€nostami podstatnymi pre spravne pravne posudenie veci. Rozhodnutie
spifia atriblty odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie napadnutého
rozsudku povaZuje odvolaci sud za dostatocné a stotozfiuje sa s nim v plnom rozsahu (§ 387 ods.
2 CSP). Odvolanim zalovaného uvadzané argumenty nie su spésobilé privodit’ iny, nez napadnutym
rozsudkom vysloveny pravny zaver o dovodnosti Zaloby, ked' v odvolani uvadzané argumenty Zalovanym
nepredstavuju také, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku
nevysporiadal dostatoCnym spbésobom alebo by im nevenoval néleziti pozornost. Odbvodnenie
napadnutého rozsudku je dostatodne vy&erpavajlce, a nie je preto potrebné ani jeho dévody dopifiat,
nakol'ko by i$lo len o opakovanie pravnych zaverov okresného sudu. Rozhodnutie je zrozumitelné, riadne
odbévodnené a presvedcivé.

9. Odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia aj vo vztahu k argumentom Zalovaného
uvedenym v odvolani uvadza, Zze so vSetkymi argumentmi sa sud vo svojom rozhodnuti podrobne



zaoberal a na tieto dal odpoved. Okresny sud podrobne zdéraznil, preCo Zalobe vyhovel a preco
mal za to, Ze Zalobca v konani uniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni. V odvolani v tomto smere
Zalovany neuvadza Ziadne nové skutoCnosti, neargumentuje voci zaverom sudu prvej inStancie, ani
nespochybriuje jeho Uvahy. Jeho argumentacia je velmi vSeobecnda, ked hned v uUvode odvolania
uvadza, Ze popiera vSetky skutoCnosti, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe i vo svojich vyjadreniach
a spochybriuje aj vykonané dokazovanie.

10. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu Zalobca uniesol dbkazné bremeno svojich tvrdeni
a hodnovernymi listinnymi dékazmi preukazal, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy o p6zic¢ke, o com jednoznaéne
sved¢&ia hodnoverné listinné dbkazy, a to uradne osved&ena fotokdpia dohody o pdzicke a uznani dlhu
zo dna 11.06.2014, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze dfia 11.06.2014 Zalobca odovzdal Zalovanému ako
diZnikovi sumu 38.000,- EUR, ktoru sa Zalovany ako diZnik zaviazal Zalobcovi ako veritelovi vratit’ do
11.10.2014. Sucastou tejto dohody je aj uznanie dlhu Zalovaného z titulu pézZicky vo vyske 38.000,-
EUR, ktoru sa zaviazal zaplatit do 11.10.2014. Poskytnutie p&Zi¢ky Zalobcom Zalovanému podporne
preukazuju aj vypovede svedkov, ako aj vypis z Ucétu zalobcu, preto odvolaci sud nemohol akceptovat
tvrdenie zalovaného, Ze pohladavka Zalobcu voc€i zalovanému neexistuje. V danom pripade sa jednalo

o uradne overenu fotokdpiu dohody o péziCke a uznani dihu zo drfia 11.06.2014, a preto argument
Zalovaného o neexistencii a nepredloZeni originalu Zalobcom je irelevantny.

11.  Namietku Zalovaného, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud preto
nepovazoval za dévodnu. Skuto€nost, Ze neboli naplnené ofakavania Zalovaného, a Ze okresny sud
nerozhodol v sulade s jeho pravnymi nazormi, neznamena, Ze by sud nespravne zistil skutkovy stav
a nespravne vec pravne posudil tak, ako to namieta Zalovany vo svojom odvolani.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods.
1a§ 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalobca, preto mu odvolaci
sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pric¢om o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Vo veci senétu krajského sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senéatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



