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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: B. G., S..D.., G. XX, J., zast. Ak Chabadova, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pri starej pracharni 13, proti odporcovi: C., D.. D. O.. M.., B. X, J., o zaplatenie
34,52 Eur (1.040,- Sk) , na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia
7. februara 2011, ¢.k. 5C 112/2010-29, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avecmu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal od odporcu
zaplatenia nedoplatku na koncesionarskych poplatkoch za obdobie uvedené vo vypise nedoplatkov
odporcu vo vysSke 1.040,- Sk. Rozhodnutie odévodnil pravne poukazom na ust. § 3 ods. 8 a § 8
ods. 13 zak. €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch a 0 zmene zak. &. 468/1991 Z.z. o
prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zak.
o koncesionarskych poplatkoch") a vecne tym, Ze navrhovatel vo veci nie je aktivne legitimovanym.
Nemal za preukazany narok navrhovatela, o ktorom navrhovatel tvrdil, Ze ho nadobudol na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky, uzavretej so D. O., z dévodu Ze navrhovatel k navrhu na zacatie
konania tato zmluvu nepripojil a ani inym spdsobom nepreukazal, Ze pohladavka voc&i odporcovi
v Case jej postupenia existovala a Ze odporcovi vznikla povinnost platit koncesionarsky poplatok.
Vykaz nedoplatkov, predloZzeny navrhovatefom nepovazoval za dbkaz, Ze pohladavka navrhovatela v
Case postupenia existovala. Aj v pripade, ak by navrhovatel takého listiny predlozil, nebolo by podla
jeho nazoru mozné jeho navrhu vyhoviet, pretoze mal za to, Ze navrhovatel v spore nie je aktivhe
legitimovanym. Z ustanovenia § 8 ods. 3 zak. o koncesionarskych poplatkoch vyvodil, Ze osobou
opravnenou na uplatnenie prava na uhradu nedoplatku na prislusnom sude je D. O., preto len tento
subjekt je opravneny domahat’ sa naroku na zaplatenie koncesionarskych poplatkov proti odporcovi na
sude. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, iuspeSnému v konani, ndhradu
trov konania nepriznal, pretoZze mu v konani Ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory Zziadal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia zmenit a jeho navrhu vyhoviet, dévodiac tym, Zze okrem vyzvy D. O. zo dna 20.10.2005 na
uhradenie nedoplatku adresovanej odporcovi, relevantné dékazy podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom boli pripojené k jeho elektronickému podaniu na DVD nosici. Vytkol tak sudu prvého stupna,
Ze neuplne zistil skutkovy stav veci ked nevykonal dékazy predlozené na DVD nosici k elektronicky
podanému navrhu, €o robi jeho rozhodnutie nespravnym (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podfa ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je dovodné,



ked zistil, ze sud prvého stupria vo veci nepostupoval désledne podla ustanovenia § 115a O.s.p.,
na zistenie skutkového stavu vo veci samej nevykonal dostatoéné dokazovanie, €¢o bolo dévodom
pre jeho zruSenie podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ a § 212 ods. 3 O.s.p. S prihliadnutim
na dvojindtanénost’ ob&ianskeho sudneho konania, kedZe napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupha
nebolo mozné potvrdit ani zmenit bez vykonania rozsiahlejSieho dokazovania, odvolaci sud mu vec
vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Podra ust. § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu veci. Ugastnici su
povinni navrhovat’ d6kazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhoduje, ktoré z navrhovanych dékazov
vykona (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Dékazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici (§ 132 O.s.p.).

Pri skimani podmienok stanovenych k postupu podfa ustanovenia § 115a O.s.p., u¢inného v Case
rozhodovania sudu prvého stupfia, v konani, predmetom ktorého je drobny spor, sud pri hodnoteni
listinnych dékazov postupuje podla ustanoveni § 132 O.s.p. Rozhodnut vo veci len na zaklade listinnych
dbkazov bez nariadenia pojednavania prichadzalo v ¢ase rozhodovania sidom prvého stupfia do uvahy
vtedy, ak sa z nich dalo zistit' jej skutkovy stav v potrebnom rozsahu, ¢o predpoklada, ze medzi nimi
nie su rozpory a nevyplyvaju z nich ani pochybnosti o skuto€nostiach podstatnych pre rozhodnutie.
Ugastnici konania ani pri postupe sudu podrla ustanovenia § 115a O.s.p. nemohli byt ukrateni na svojich
procesnych pravach, ktoré im O.s.p., ako aj Ustava priznava.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p., U€astnici konania su povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol u€el konania
najma tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skuto€nosti, oznalia dokazné prostriedky a Ze
dbaju na pokyny sudu a na ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnici su povinni oznadit
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z navrhovanych dékazov vykona.

Ak ucastnici konania neoznacia dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, vychadza sud pri
zistovani skutkového stavu z dékazov, ktoré boli vykonané. Ugastnika sporového konania podia
uvadzanej upravy zataZuje povinnost tvrdenia v podobe povinnosti uviest vSetky skuto¢nosti potrebné
z hladiska pravnych noriem, podla ktorych je vec posudzovana a povinnost dékazna spocivajuca v
povinnosti oznacit dékazy, ktorymi mieni svoje tvrdenia preukazat. Pokial ide o navrhovatela, tento
ma povinnost tvrdenia i dékaznu, splnit uz pri podavani zZalobného navrhu (§ 79 ods. 1 a 2 O.s.p.).
Nesplnenie niektorej z tychto povinnosti ma za nasledok neuspech v spore. V prejednavanej veci
v8ak navrhovatel v navrhu na zacatie konania oznadil viaceré dbékazy, ktoré sud prvého stuptia bez
oddvodnenia nevykonal. Z obsahu spisu nie je zrejmé, ako sa sud prvého stupna vysporiadal s tym, Ze
prilohou navrhu na zacatie konania mali byt navrhované dékazy a ako dospel k zaveru, Ze sucastou
navrhu bola iba vyzva Slovenského rozhlasu na uhradu nedoplatkov z 20.10.2005 a zmluva o postupeni
pohladavky. Pokial sud prvého stupfia nemal k dispozicii vSetky prilohy k navrhu na zacatie konania,
neobstoji jeho postup, Ze nimi nevykonal dokazovanie, pretoZe pre zaver, Ze urcity dokaz nie je potrebny
pre dané rozhodnutie, je potrebné poznat’ obsah tohto dékazu.

Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade
skuto€nosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a
zavazné pochybnosti (§153 ods. 1 O.s.p.).

Nalezité zistenie skutkového stavu predstavuje proces subsumovania zisteného skutkového stavu pod
hypotézu prislusnej pravnej normy a tento proces je obsiahnuty v oddévodneni rozhodnutia (§ 157
ods. 2 O.s.p.). Ziskavanie skutkovych poznatkov sa deje prostrednictvom procesu dokazovania. Sud
rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ktoré su povinni navrhovat
u€astnici na preukézanie svojich tvrdeni, a to podla zéasady volného hodnotenia dokazov (§ 120 O.s.p.).
Zistovanie skutkového stavu je pre sud zakladom jeho rozhodnutia. Vyznamné povinnosti patria v ramci
dokazovania aj u€astnikom konania. Predtym, neZ sud za¢ne vykonavat’ dokazovanie, musi urcit, ¢o je
predmetom dokazovania (§ 118 ods. 2 O.s.p.), k Eomu sluzi priprava pojednavania, pretoZe sud sa musi
na samostatné dokazovania aj naleZite pripravit. Predmetnom dokazovania je to, €o ma byt preukazané.
Vymedzenie predmetu dokazovania vo velkej miere zavisi od u€astnikov konania, od ich povinnosti
tvrdenia a dékaznej povinnosti. Sud musi mat vzdy jasné, ¢o sa bude dokazovat a na preukazanie akej
skuto€nosti sa vykonava ten ktory dékaz. Dékaz sluzi na preukazanie skutoCnosti, ohfadom ktorych
nesie UCastnik dokazné bremeno.



Pravo na spravodlivy proces garantovany v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR patri aj navrhovatelovi dékazu, ktory
by mohol byt jeho nepripustenim alebo nevykonanim ukrateny na svojich pravach. Ustanovenie § 120
O.sp. upravuje postup sudu pri dokazovani odliSne v sporovom a nesporovom konani. Dokazovanie v
sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou ¢o znamena, Ze sud vychadza len zo skutoCnosti
tvrdenych G&astnikmi a vykonava dbdkazy, ktoré navrhli Uastnici (okrem vynimiek podfa § 120 ods.
1 posledna veta). Prejednacia zasada Uzko suvisi s povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou,
vyplyvajucimi G&astnikom konania z ust. § 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p. Zalobca musi preukazat
skuto€nosti, na zaklade ktorych mu narok patri. D6kazna povinnost znamena, Ze uc€astnik musi na
preukazanie svojich tvrdeni oznadit dékazy.

Podla § 42 ods. 1 prva veta O.s.p. podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaruc¢enym elektronickym
podpisom, dopifiat netreba.

Podla § 129 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,vyhlaska“) prijaté podania, ktorymi sa dava podnet na zaatie konania, podatelfa
eviduje pomocou aplikacie. Pod pojmom aplikacia sa rozumeju technické a programové prostriedky
schvalené Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky uréené na spracovanie agendy sudu (§ 2
ods. 5 vyhlasky).

Podla § 132 ods. 1 vyhlasky pri prijimani podani urobenych elektronickymi prostriedkami podpisanymi
zaru¢enym elektronickym podpisom sa postupuje podla osobitnych predpisov (poznamka pod ¢iarou
k tejto vete odkazuje na zakon ¢&. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona €. 679/2004 Z.z. a vyhlasky Narodného bezpeénostného uradu ¢.
542/2002 Z.z. o spOsobe, postupe pouzivania elektronického podpisu v obchodnom a administrativnom
styku). Takto prijaté podania sa odovzdavaju podatelni na dalSi postup podla § 129. Takéto podania
maju procesné dbésledky a sud ich v konani musi brat do uvahy. V pripade podani urobenych
elektronickymi prostriedkami podpisanymi zaru€enym elektronickym podpisom sud vyhotovi potrebny
pocet rovnopisov a ich priloh bez toho, aby ziadal nahradu vecnych nakladov podla § 42 ods. 3 O.sp.

Preto zaver sudu prvého stupria, pokial sa neoboznamil s obsahom priloh k navrhu, ktory podal
navrhovatel na DVD nosi¢i, podpisanom zaru¢enym elektronickym podpisom, je pred€asny. Rovnako
aj jeho zaver o nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela v zmysle § 8 ods. 3 zak. o
koncesionarskych poplatkoch, ktory bude potrebné vyhodnotit po doplneni dokazovanie v suvislosti s
pripadnym preukazanim existencie zmluvy o postupeni Zalovanej pohladavky.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusil podla ustanovenia § 221 ods. 1
pism. h/ O.s.p. a z dévodu, Ze konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala na nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.) a vec mu vratil na dalSie konanie podfa § 221 ods. 2
O.s.p. V dalsom konani bude povinnostou sudu prvého stuprfia vykonat dokazovanie v potrebnom
rozsahu a to listinami, ktoré predloZil navrhovatel elektronickymi prostriedkami, podpisanymi zaru¢enym
elektronickym podpisom, vykonané dokazy vyhodnotit podla ustanovenia § 132 O.s.p. a vyvodené
zavery dostatocne oddvodnit v sulade s pozZiadavkami vyplyvajucimi z ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



