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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Lubomiry Kubarovej a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre zlogin
ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 155 odsek 1 Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 18.05.2023, sp.
zn. 3T/60/2022, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre 9. novembra 2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1, pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty
rozsudok.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovany
A. B., narodeny XX.XX.XXXXv C.,
bytom D., E. F. X,

podla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku

oslobodzuje

spod obzaloby okresného prokuratora Nové Zamky z 24.11.2022, ¢. 1Pv 253/22/4404-27,
pre skutok v obzalobe pravne kvalifikovany ako zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného
zakona v stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze:

dna 4.7.2022 v Case okolo 15.00 hod. na adrese E. G. F. A. X, H. |. D., potom ako priSiel poSkodeny
J. K., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom D., I. L. M., na dvor predmetného rodinného domu, zacal po
madarsky kri¢at na obzalovaného A. B., ktory sedel na €alinenom kresle pri vstupnych dverach do domu
so slovami: ,kde mam tych 100,- Eur®, nao sa obzalovany spytal: ,ze akych 100,- Eur?“ na to poskodeny
odpovedal, ze ,tych &o si sluboval Mari“, pri€om pristupil k obzalovanému a fyzicky ho napadol takym
spbsobom, ze ho najprv sotil rukami, nasledne ho udrel hlavou do oblasti tvare a najmenej dvakrat
ho pastou udrel do oblasti tvare, obzalovany sa tomuto utoku branil, pri¢om cuval spat k rodinnému
domu, kde spadli spolone na zem a pri zapase obzalovany A. B. uchopil kuchynsky n6z a porezal
poskodeného J. K. do oblasti krku na lavej strane, &im mu spdsobil rezné poranenie krku, dizky 1,5 cm
vlavo s poranenim vena jugularis externa, teda vonkajsej hrdlovej Zily viavo ako Uraz lahky s dizkou
lieCby viac ako 7 dni a menej ako 42 dni, pri€om utok smeroval na zivotne ddlezity organ,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.



Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sa poskodena p[évnické osoba VSeobecna zdravotna
poistovia, a.s., Pandénska cesta 5, Bratislava, ICO: 35 937 874, so svojim narokom na
nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudcom (dalej len ,sud prvého stupria“) rozsudkom z
18.05.2023, sp. zn. 3T/60/2022, (dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obzalovaného A. B. (dalej len
,=obZalovany“) vinnym zo spachania zlo€inu ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1
Trestného zakona k § 155 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 4.7.2022 v ¢ase okolo 15.00 hod. na adrese Ticha ulica Cislo domu 2, v obci Gbelce, potom ako
priSiel poSkodeny J. K., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom D., I. L. M., na dvor predmetného rodinného
domu, za€al po madarsky kri¢at na obZalovaného A. B., ktory sedel na ¢alunenom kresle pri vstupnych
dverach do domu so slovami: ,kde mam tych 100,- Eur®, nao sa obZalovany spytal: ,Zze akych 100,-
Eur?” na to poSkodeny odpovedal, ze ,tych €o si sluboval Mari“, priCom pristdpil k obZalovanému a
fyzicky ho napadol takym sp6sobom, Ze ho najprv sotil rukami, nasledne ho udrel hlavou do oblasti tvare
a najmenej dvakrat ho pastou udrel do oblasti tvare, obZalovany sa tomuto utoku branil, priom cuval
spat’ k rodinnému domu, kde spadli spoloéne na zem a pri zapase obzalovany A. B. uchopil kuchynsky
ndz a porezal poskodeného J. K. do oblasti krku na lavej strane, €im mu spbsobil rezné poranenie krku,
dizky 1,5 cm vlavo s poranenim vena jugularis externa, teda vonkajsej hrdlovej Zily vlavo ako uraz lahky
s dizkou liegby viac ako 7 dni a menej ako 42 dni, pricom Utok smeroval na Zivotne délezity organ.

Za tento zloc€in sud prvého stupna napadnutym rozsudkom ulozil obZalovanému podla § 155 odsek 1
Trestného zakona a s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, pri nezisteni polahéujucich
okolnosti podla § 36 Trestného zakona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/
Trestného zékona trest odnatia slobody Sest rokov, na vykon ktorého obZalovaného zaradil do uUstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona.

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obzalovanému
uloZil povinnost' nahradit poSkodenej V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Bratislava $kodu vo vyske
2.189,29 eur.

Obzalovany podal proti napadnutému rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, teda v€as, odvolanie, proti
vSetkym vyrokom, ktoré odévodnil pisomnym podanim prostrednictvom obhajcu.

Namietal v iom predovSetkym spravnost a uplnost skutkovych zisteni sudu prvého stupfia majucich
opodstatnene viest' k odsudzujucemu vyroku o vine napadnutého rozsudku.
V dalSom namietal tieZ pravne Uvahy sudu prvého stupiia, na zaklade ktorych zaZalovany skutok pravne
posudil ako zloc€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona.

Domahal sa, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/,
pismeno c/ Trestného poriadku a podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku vratil vec sidu prvého stupna
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v § 293 odsek 5 Trestného poriadku sa preto verejné
zasadnutie odvolacieho sudu konalo v nepritomnosti obzalovaného.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolanie
obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima zakonnost’ a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud, ktorému sud prvého stupna predlozil prejednavanu vec na rozhodnutie dna 05.09.2023,
v ramci rozsahu reviznej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného



poriadku preskumal vyrok o vine napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolanie obZalovaného
predovSetkym smerovalo, nasledne aj vyrok o treste a vyrok o ndhrade Skody napadnutého rozsudku
a napokon aj a spravnost postupu konania, ktoré vSetkym trom tymto vyrokom napadnutého rozsudku
predchadzalo.

Postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku v sulade so zdsadou trestného konania uvedenou v § 2
odsek 10 Trestného poriadku vykonal vSetky, v prejednavanej veci dostupné dbkazy potrebné na
nalezité zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, a preto vysledky
vykonaného dokazovania v podstate umozfiuju objasnit’ vSetky okolnosti, ktoré svedCia v prospech aj
v neprospech obZalovaného.

Odvolaci sud tiez zistil, Ze sud prvého stupfia pri vykonani dbkazov postupoval podla prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dékazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych
takych chyb, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie veci, alebo ktorymi by bolo doSlo k poruseniu
povinnosti zabezpedit pravo na obhajobu (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku).

Odvolaci sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti dalej zistil, Ze sud prvého stupfia sucasne
dosledne nepostupoval aj podfa dalSej zasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek 12 Trestného
poriadku ukladajucej vSetkym organom ¢&innym v trestnom konani hodnotit dékazy podla svojho
vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne a nezavisle od toho, &i ich obstarali organy ¢inné v tresthom konani, alebo niektora zo
stran. Z dévodov dalej uvedenych, sud prvého stupna tiez nereSpektoval jedno zo zakladnych pravidiel
vyplyvajucich pri dokazovani z dalSej zasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek 4 Trestného
poriadku, v ktorom je upravena zdsada prezumpcie neviny a ktorym je jednak pravidlo ,in dubio pro reo
— v pochybnostiach v prospech obvineného®, z ktorého vyplyva pre sud povinnost rozhodnut' v prospech
obvineného, ak zostanu dovodné pochybnosti o niektorej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim
dalSich dostupnych dbékazov, jednak dalSie pravidlo, v zmysle ktorého nedokazana vina ma rovnaky
dbsledok a vyznam ako doké&zana nevina (ktoru obvineny nie je v koneénom dosledku ani povinny
dokazovat).

Nasledne ani odévodnenie napadnutého rozsudku nespifia poZiadavky ustanovené v § 168 odsek 1
Trestného poriadku, pretoZe sud prvého stupria v iom ani vy&erpavajucim spésobom a zrozumitelne
nevylozil, ktoré skutonosti (osobitne tie, ktoré su dalej nizSie uvedené, pre rozhodnutie o vine
obZalovaného podstatné) vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a (zvlast) akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma tych, ktoré si navzajom odporuju, ani
ako sa vysporiadal s obranou obZalovaného.

Naviac v odévodneni napadnutého rozsudku potom Uplne absentuju aj akékolvek (tobdz relevantné)
pravne Uvahy, ktorymi sa sud prvého stupria spravoval, resp. mal spravovat pri posudzovani dokazanych
skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zdkona v otazke viny obZalovaného, a to aj (a zvlast)
pokial ide o objektivnu stranku skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 155 odsek
1 Trestného zakona, ktorého sa obZalovany mal dopustit, a z nej predovSetkym protipravnost’ jeho
konania (a to osobitne z hfadiska splnenia alebo nesplnenia podmienok nutnej obrany ustanovenych
v § 25 Trestného zakona) a tiez existenciu priamej priinnej suvislosti medzi pripadnym zistenym
a preukdzanym protiprdvnym konanim (ale aj umyselnym zavinenim) obZalovaného na strane jednej
a nasledkom vzniknutym na zdravi poskodeného J. K. (dalej len ,poSkodeny“) na strane druhe;j.

V prejednavanej veci od zaciatku trestného konania bolo potrebné vykonat’ dokazovanie predovSetkym
k objasneniu zakladnej skutkovej otazky vyplyvajucej z § 119 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného
poriadku, teda €i sa stal skutok, &i vykazuje znaky trestného &inu, &i tento skutok spachal obZalovany
a ak ano, z akych pohnutok.

Reagujuc aj na dévody odvolania obzalovaného povaZuje odvolaci sud za potrené predovSetkym
zdéraznit, Ze z obzalobného navrhu ako je v fiom skutok popisany vyplyva, Ze to bol prave poSkodeny,
ktory pod vplyvom alkoholu, pristupil k obZzalovanému a zacal ho fyzicky napadat tak, Ze ho najskér sotil
rukami, nasledne ho udrel hlavou do tvare a najmenej dvakrat ho pastou udrel do oblasti tvare, pricom
obzalovany sa tomuto utoku branil, caval spat k rodinnému domu, kde spadli obaja spolo¢ne na zem
a pri zapaseni obZalovany uchopil n6z a porezal poskodeného do oblasti krku na lfavej strane.



Odvolaci sud konStatuje, Ze v takto popisanom skutku nie je vyjadreny Ziadny uatok zo strany
obzalovaného a to ani z vykonanych dékazov, ani zo samotnej vypovede poSkodeného nevyplyva, Ze
by to bol prave obZalovany, ktory uchopil n6z a zautodil na poskodeného.

Obzalovany poskodeného ani nevyprovokoval ani sa s nim nehadal a ani na neho neutocil a nebolo
zistené, Ze by boli medzi nepriatelské vztahy.

Sud prvého stupfia sa vSak prave s tymito skuto&nostami a okolnostami prejednavaného pripadu
néleZite nevysporiadal.

Odvolaci sud mal za to, Ze dbéslednym hodnotenim vSetkych, v prejednavanej veci sudom prvého
stupfia vykonanych dékazov podla zdsady trestného konania uvedenej v ustanoveni § 2 odsek 12
Trestného poriadku (teda nielen jednotlivo, ale aj v suhrne a podfa vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu vychadzajuceho za zasad logického myslenia
a uvaZovania) a tiez reSpektovanim dalSieho zo zakladnych pravidiel vyplyvajuacich pri dokazovani
z dalSej zasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek 4 Trestného poriadku (v ktorom je upravena
zasada prezumpcie neviny a ktorym je jednak pravidlo ,.in dubio pro reo — v pochybnostiach v prospech
obvineného®, z ktorého vyplyva pre sud povinnost rozhodnut v prospech obvineného, ak zostanu
doévodné pochybnosti o niektorej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych
dbékazov, jednak dalSie pravidlo, v zmysle ktorého nedokazana vina ma rovnaky dosledok a vyznam
ako dokazana nevina, ktoru obvineny nie je v kone€nom désledku ani povinny dokazovat), bolo a je
v prejednavanej veci mozné dospiet iba k takym skutkovym zisteniam, obsahom ktorych je zaver, Ze
zaZalovany skutok sa sice stal, Ze sa ho dopustil obZalovany, av8ak Ze v ramci svojej U¢asti na incidente
tvoriacom v prejednavanej veci zazalovany skutok (pri ktorom poskodeny utrpel zistené poskodenie
zdravia nepochybne majuce podla § 123 odsek 3 Trestného zdkona povahu tazkej ujmy na zdravi
v 8tadiu pokusu) spachal zrejme opodstatnene sa domnievajuc, Ze odvracia jeho zdraviu a Zivotu priamo
hroziaci atrvajuci utok zo strany poskodeného, majuc obavu a strach v désledku jeho gradujucej agresie
pod vplyvom alkoholu.

Posudzujuc takto dokazané, vy3Sie uvedené skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni Trestného
zakona v otazke viny dospel odvolaci sud (a sud prvého stupfia mohol a mal dospiet) k zakonu
zodpovedajucemu zaveru, Ze obzZalovany sa vysSie uvedeného konania dopustil odvracajuc utok, ktory
vocCi jeho zdraviu (ktoré je rovnako ako zdravie poskodeného chranené ustanoveniami druhého dielu
druhej Casti osobitnej Casti Trestného zakona) najprv priamo hrozil a nasledne aj vznikol a trval zo strany
poskodeného, priCom tuto zistenu a preukazanu obranu obZalovaného smerujucu proti UtoCiacemu
poskodenému a (a v dobe, kedy jeho utok stale trval) nemoZno povazovat ani len za zjavne, nie to
este za celkom zjavne neprimeranu utoku, ktorym zacal priamo hrozit’ a ktory potom voci obZalovanému
viedol poSkodeny.

Posudzujuc takto dokazané, vy3Sie uvedené skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni Trestného
zakona v otazke viny dospel odvolaci sud (a sud prvého stupria mohol a mal dospiet) aj k
dalSiemu zakonu zodpovedajucemu zaveru, Ze medzi vysSie uvedenym konanim obzalovaného na
strane jednej a nasledkom vzniknutym na zdravi poSkodeného na strane druhej nebola preukazana
existencia priamej pricinnej suvislosti, ktora je (okrem naplnenia v8etkych znakov objektivnej aj
subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu uvedenej v osobitnej ¢asti Trestného zakona a
spolu s priamou pri€innou suvislostou medzi zavinenim pachatefa a nasledkom) tiez jednym z dalSich
zakladnych predpokladov vzniku trestnej zodpovednosti.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 Trestného zakona:
- ¢in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok na zaujem chraneny tymto
zdkonom, nie je trestnym ¢inom (odsek 1);

- nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku, najma k jeho spdsobu, miestu
a Casu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto¢nika alebo k osobe obrancu (odsek 2);



- ten, kto odvracia utok spdsobom uvedenym v odseku 2, nebude zodpovedny, ak konal v silnom
rozruSeni sposobenom utokom, najma v désledku zmatku, strachu alebo zfaknutia (odsek 3);

- ak sa niekto vzhladom na okolnosti pripadu mylne domnieva, Ze utok hrozi, nevylu€uje to trestnu
zodpovednost za &in spachany z nedbanlivosti, ak omyl spociva v nedbanlivosti (odsek 4).

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a;j:

- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
(pismeno b/),

- ak bolo napadnutym rozsudkom poruSené ustanovenie Trestného zakona (pismeno d/).

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Podla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak skutok nie
je trestnym &inom.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku ak sud obZalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom.

Vzhfadom na v3etky vy3Sie uvedené skutoénosti, ktoré mal odvolaci sud za dokazané, oznacené
dbkazy, o ktoré tieto svoje skutkové zistenia oprel, Uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dékazov
(vratane tych, ktoré si navzajom odporuju) a napokon s poukazom aj na vSetky vysSie uvedené
pravne uvahy, ktorymi sa odvolaci sud spravoval posudzujuc dokazané skuto€nosti podfa prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny, odvolaci sud podfa § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného
poriadku zruSil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu a podla § 322 odsek 3
Trestného poriadku rozhodol vo veci sam rozsudkom, ktorym podla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku
obzalovaného spod obZaloby oslobodil a poSkodeného s jeho v adhéznom konani trestnom uplatnenym
narokom na nahradu 8kody, podla  § 288 odsek 3 Trestného poriadku odkazal na civilny proces.

Vyrok tohto rozsudku bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



