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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Tomé&ovéikovou Sandalovou v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletd T. D., L.. X.X.XXXX, zastGpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KosSice, Staniéné namestie €. 9, KoSice, pracovisko Kosice Il, Popradska 74,
Kosice, na navrh otca E. D., L.. X.XX.XXXX, byvajiceho L. T. A. C.. XX E. T,, za G&asti matky N. D, L..
XX XX.XXXX, J. L. Y. A. C.. XX E. T., v konani o tprave vykonu rodiéovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

Zveruje maloletu T. D., L.. X.X.XXXX, do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny a povinny sa o
maloletl osobne starat, zastupovat ju a spravovat jej majetok a zavazuje matku prispievat na vyzivu
maloletej T. vyzivhym vo vySke po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
ktoré vyzivné je matka povinna platit vzdy do 15. dfia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam otca dietata
od pravoplatnosti tohto rozsudku do buducna.

Néavrh na nariadenie ustavnej starostlivosti zamieta.

Stat nema pravo na nahradu trov konania.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletej navrhom podanym na tunajSom sude dna 25.3.2011 Ziadal, aby sud upravil vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej T. z ddvodu, Zze mu matka dietata brani v styku s maloletou.
Otec maloletej svoj navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti dfia 14.4.2011 doplnil a
Ziadal, aby sud zveril maloletu do vychovy a starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat’ na jej vyzivu
sumou 25 € mesacne, zaroven aby sud upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stykat
sa s maloletou minimalne raz do tyzdna v def, ktory urCi matka maloletej. Svoj navrh oddvodnil tym,
Ze s matkou dietata neziju v spolo&nej domacnosti, Zije v spolo€nej domacnosti so svojim otcom, ktory
je starobny déchodca, on nepracuje, pobera davky v hmotnej nudzi, matka maloletej je na materske;j
dovolenke, po narodeni dcéry sa ich vztah prerusil, nepusti ho k maloletej dcére.

Otec maloletej podanim zo dfia 8.2.2012 ziadal, aby sud zveril maloletu do jeho osobnej starostlivosti z
dovodu, zZe je schopny a pripraveny sa o maloletu postarat, o dcéru sa boji, pretoze matka maloletej je
lieCena na psychiatrii, jej duSevny stav je velmi zly, taktiez stara matka maloletej, s ktorou je v spolocne;j
domacnosti, je lieCena na psychiatrii a nechce, aby sa jeho dcére nie¢o v buducnosti stalo.



Na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach zo diia 5.8.2011 bolo rozhodnuté uznesenim
sp. zn. 8PPOmM/16/2011 zo dfa 5.8.2011, ktoré sa stalo vykonatelnym dia 5.8.2011, o nariadeni
predbezného opatrenia, ktorym sud do€asne zveril maloletd T. D., L.. X X.XXXX, do starostlivosti
Strediska krizovej intervencie L. S. A. C.. XE. T..

Na zaklade uvedeného tunajsi sud uznesenim sp. zn. 25P/168/2011 zo drfia 23.8.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfha 5.9.2011, zacal konanie bez navrhu o nariadeni Ustavnej starostlivosti maloletej T. D.,
L.. X X.XXXX, ktoré konanie sa viedlo pod sp. zn. 25P/168/2011.

Dna 3.10.2011 matka maloletej dorucila na sud odvolanie voci umiestneniu maloletej do Strediska
krizovej intervencie a Ziadala zruSit predbezné opatrenie, €o odévodnila tym, Ze jej hospitalizacia bola
od 5.8.2011 do 2.9.2011, jej zdravotny stav sa upravil a méze sa o maloletu postarat. O tomto jej navrhu
na zruSenie predbezného opatrenia sud rozhodol uznesenim sp. zn. 25P/168/2011 zo dna 8.11.2011 a
tento navrh zamietol.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 7CoPom/3/2011 - 10 zo dfia 24.10.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dha 31.10.2011, zmenil uznesenie tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. V odévodneni predmetného uznesenia uviedol, Ze odvolanie matky je dévodné, podla lekarskej
spravy psychiatricky C.. |. M. je psychicky stav matky plne stabilizovany, matka je k svojmu stavu kriticka
a je plne schopna sa o maloleté dieta postarat, teda dévody, ktoré existovali v Ease rozhodovania sudu
prvého stupna v priebehu odvolacieho konania zanikli, o vyplyva z lekarskeho nalezu a na zaklade toho
mozno usudit, Ze zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletej nebude vazne ohrozeny.

Matka maloletej vo svojom vyjadreni zo dia 7.11.2011 uviedla, Ze v sucasnosti nie su ziadne dévody, aby
bola jej maloleta dcéra zverena do Ustavnej starostlivosti a vobec nie do nahradnej osobnej starostlivosti,
vychova dietata nie je nijako ohrozena, ani vyvoj dietata, je schopna sa o maloletu riadne postarat), jej
psychicky stav je stabilizovany, podstupuje ambulantnu lie€bu a farmakolie¢bu, o maloletu sa doposiafl
vzdy starala a jej potreby je schopna zabezpecit.

Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 25P/168/2011 zo dna 24.2.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia
12.3.2012, spojil na spolo¢né konanie veci vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 23P/156/2011 a pod
sp. zn. 25P/168/2011, ktoré veci su vedené pod sp. zn. 23P/156/2011.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim matky a otca maloletej, koliznej opatrovni€ky, C.. I. M., znaleckymi
dokazovaniami, vypoc€utim znalca, listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Rodicia maloletej nie si manzelmi, nezili ani neziju v spolo€nej domacnosti.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 19.8.2011 vyplyva, Ze maloleta bola dia 5.8.2011 umiestnena
do Ustavnej starostlivosti Strediska krizovejintervencie T. L. S. A. C.. X, na zéklade uznesenia Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 8PPOm 16/11 zo dna 5.8.2011, urgentnost umiestnenia dietata bola podmienena
zhorSenym psychickym stavom matky, ktora bola hospitalizovana na psychiatrickej kline a dieta nebolo
mozné ponechat ani v starostlivosti starej matky, pretozZe je tieZ psychiatricky pacient, sama o sebe
uviedla, Ze pocuje hlasy, ktoré jej vraveli, aby obuchala dieta o postel.

Uznesenim sp. zn. 23P/156/2011 zo diia 22.11.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 2.12.2011,
tunaj8i sud nariadil znalecké dokazovanie z odboru Zdravotnictvo a farmacia a z odvetvia Psychiatria
a ustanovil v konani znalca C.. S. D., Q.., ktorého poveril vypracovanim znaleckého posudku. Znalcovi
v predmetnom uzneseni sud ulozil, aby odborne posudil psychicky stav matky maloletej a starej matky
maloletej, podrobil ich psychiatrickému vySetreniu a taktiez posudil, ¢i vzhladom na stav matky malolete;j
je schopna sa riadne starat o maloleté dieta, pripadne €i je pre maloleti nebezpeénou.



Zo zaverov znaleckého posudku C.. X/XXXX zo diia 9.1.2012 E. C.. S. D., Q.. vyplyva, Ze matka
maloletej je duSevne chora, trpi na paranoidnu schizofréniu, doposial bola 5krat ustavne lie€ena na W..
G. T. A. B.. G. E. T,, ide o velmi vaznu duSevnu chorobu, ktora sa u nej opakuje, v su€asnosti je jej
stav kompenzovany, ale kedykolvek moze dojst’ k zhorSeniu psychického stavu, z tohto dévodu nie je
schopnd sa riadne starat’ o maloleté dieta, znalec dalej uviedol, Ze aj stara matka maloletej je dudevne
chora a trpi na paranoidnu schizofréniu, v stave zhorSenia mbdze byt pre seba aj svoje okolie nebezpeéna
a teda ja pre dieta.

Uznesenim sp. zn. 23P/156/2011 zo dria 10.1.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost diha 3.2.2012, tunajsi
sud priznal odmenu znalcovi za vypracovanie znaleckého posudku vo vyske 215,14 €.

Zo spravy detskej lekarky maloletej, C.. E. G., zo dfia 13.3.2012 vyplyva, Ze maloleta bola vySetrena
prvykrat v jej ambulancii 16.2.2011, dieta bolo C&isté, pekne a primerane obleené, dieta chodilo na
predpisané vySetrenia v sprievode matky, aj starej matky, dfia 28.7.2011 priSiel prvykrat s dietatom
otec, staZoval sa na vychovu matky, Ze s fiou nechodia na prechadzky, dieta bolo v poriadku, nemalo
znadmky Ziadneho ochorenia, dieta predvolala na preventivnu prehliadku dna 18.1.2012, kedy dieta
priSlo s matkou, dieta bolo v dobrom stave, Cisté, usmievalo sa, s matkou bola dobra komunikacia, aj
ked bola nesustredend, ani raz sa nestalo pri navstevach matky s dietatom v ambulancii, aby na dietati
videla znamky zanedbania, fyzického &i psychického nasilia.

Zo spravy C.. R. E., zo dha 19.3.2012 vyplyva, Ze otec dietata netrpi Ziadnym chronickym ochorenim,
ktoré by mu branilo vo vychove maloletého dietata.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Kosiciach, pracovisko Kosice I, zo dia 5.5.2011
vyplyva, Ze otec maloletej poberal davky v hmotnej nddzi od 1.4.2011 za trvania podmienok vo vyske
62,50 € mesacne.

Zo spravy zamestnavatela otca maloletej, C. D. D..O..M.., Q. X, J., zo dfia 14.10.2011 vyplyva, Ze otec
maloletej je ich zamestnancom od 27.4.2011 a dosahuje Cistd priemernd mzdu vo vyske 460,46 €.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach, pracovisko Kosice Il, zo dfia 5.5.2011
vyplyva, Zze matka maloletej pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 190,10 € a pridavok na dieta vo
vySke 22,01 € od 1.2.2011 za trvania podmienok doposial.

Zo spravy socialnej poistovne v KoSiciach zo dna 10.5.2011 vyplyva, ze otec maloletej nepobera davky
v nezamestnanosti ani nemocenské davky.

Zo spravy socialnej poistovne v KoSiciach zo diia 10.5.2011 vyplyva, Ze matka maloletej nepobera davky
v hezamestnanosti ani nemocenské davky.

Z vypovede svedkyne, psychiatricky C.. . M. na pojednavani dria 28.3.2012 vyplyva, Ze matka maloletej
od poslednej hospitalizacie na psychiatrii pravidelne navstevuje jej psychiatricki ambulanciu, uZiva lieky,
na kontroly chodi aj s maloletou, medzi maloletou a jej matkou je krasny vztah, je starostlivd mama, vefmi
zodpovedna, dovodom zhorsenia jej psychického stavu mdze byt prestanie uzivania liekov, svedkyna
sa nevedela vyjadrit k tomu, ¢i vzhfadom na diagn6zu matky dietata a aj starej matky dietata by nikdy
nemohli ubliZit malolete;.

Z vypovede znalca na pojednavani na ostatnom pojednavani vyplyva, Ze pri vypracovani znaleckého
posudku sa oboznamil s celou zdravotnou dokumentaciou matky aj starej matky dietata a trva na
podanom znaleckom posudku v danej veci a v nom uvedenych zaveroch, ¢o sa tyka spustacich
mechanizmov ochorenia matky dietata uviedol, Ze je to cely rad faktorov, najdélezitejSim je vynechanie



liekov, rézny stres, hadky, nedorozumenia, telesné choroby a taktiez k zhorSeniu stavu moze dbjst’ aj
bez vonkajsich vplyvov, ¢im by pri zhorSeni stavu mohlo déjst aj k ublizeniu dietatu, za také konanie by
matka nebola zodpovednou vzhfadom na jej duSevnu chorobu.

Matka vo svojich vypovediach na pojednavani dfia 24.2.2012 a na pojednavani diha 28.3.2012 uviedla,
Ze nesuhlasi so zverenim maloletej otcovi, chce maloletl do svojej starostlivosti, lebo maloletu fubi, a
vie sa o flu postarat, dietatu by nikdy neublizila, okrem rodi¢ovského prispevku nema zZiaden prijem,
v domacnosti o vSetkom rozhoduje jej matka, t.j. stara matka maloletej, ktora ju nepusti samu nikam z
domu, ani na prechadzku s maloletou.

Otec vo svojich vypovediach na pojednavani dna 24.2.2012 a na ostatnom pojednavani uviedol, ze
na styku s matkou maloletej sa vedia vZdy dohodnut, mal za to, Ze ma vytvorené lepSie podmienky
na jej vychovu, svojej dcére dokaze zabezpedit vSetko, o potrebuje, a pokial vracia maloletu po
vikende k matke, maloleta place, z oho vyvodzuje, Ze maloleta je spokojnejSia u neho, on byva v
spolo¢nej domacnosti so svojim otcom, ktory je starobnym déchodcom, pracuje, ma dostatok finanénych
prostriedkov na zabezpecenie starostlivosti o maloletu, ak by maloletu dostal do svojej starostlivosti, tak
by preSiel na matersku dovolenku a o maloletu by sa riadne staral, s maloletou ma umozZneny styk v
domacnosti matky dietata.

Z vypovede koliznej opatrovniCky vyplyva, Ze v domécnosti otca bolo vykonané Setrenie v Case, ked
tam bola pritomna aj maloletd, pricom bolo zistené, Ze medzi maloletou a otcom je vytvoreny vzajomny
silny citovy vztah, maloleta je v starostlivosti otca pokojna, v domacnosti bol poriadok, pre dieta je tam
vSetko zabezpelené, domacnost je zariadena Standardnym nabytkom, vratane postielky a v3etkych
potrebnych veci, mala za to, Ze otec maloletej méa v su€asnosti lepSie podmienky na vychovu maloletej
a taktiez vzhladom na vykonané dokazovanie odporucila vyhoviet navrhu otca a zverit maloletd do jeho
osobnej starostlivosti.

Podla § 36 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Ak manzelstvo, z ktorého pochadzaju maloleté deti, zaniklo smrtou alebo vyhlasenim jedného z
manzelov za mftveho a ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v
rodine, mézZe sud na navrh upravit styk maloletého dietata s blizkymi osobami zomrelého manzela alebo
manzela, ktory bol vyhlaseny za mftveho. Ustanovenie § 25 sa pouzije primerane.

Podla § 25 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

AK je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo
ho zakaze.

Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumozriuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej
starostlivosti.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk
dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.



Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobithého zakona.

Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 63 Zakona o rodine, rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skutoC€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tito povinnost, predpoklada sa, zZe vySka
jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy zivotného minima.

U rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Gvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povaZzovat
aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ureni vyZivného sumu vyZivného, ktora je uréena na
tvorbu uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny u¢et maloletého dietata,
ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na
nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

Podla § 65 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni.

VyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.



Podla § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v8ak priznat len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na pefnazné plnenia vyplyvajuce
z tohto z&kona sa premicuju.

Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované vyZivné
sa nevracia.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ust. § 2 pism. ¢/ zak. €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v platnom zneni, za zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma
alebo uhrn sum 86,65 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta
(t.j. 26 € mesacne).

Vzhfadom na vy38ie uvedeny zisteny skutkovy stav a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, kedZe rodi€ovské prava a povinnosti
k maloletej neboli doposial suidom upravené a rodi¢ia maloletej spolu neziju, pri rozhodnuti o zvereni
maloletej do osobnej starostlivosti otca sud vychadzal z vykonanych dbkazov a to najméa zo zaverov
znaleckého dokazovania a vyjadrenia koliznej opatrovnicky po preSetreni pomerov v rodine maloletej,
taktiez z vyjadreni rodi€ov maloletej a dospel k zaveru, Ze otec maloletej ma v su€asnosti vytvorené
lepSie podmienky pre vychovu maloletej, matka maloletej vzhfadom na jej psychicky stav nie je schopnéa
zabezpecit’ plnohodnotnu starostlivost o maloletu, pretoze vzhfadom na dusevnu chorobu, ktorou trpi,
méze kedykolvek déjst k zhorSeniu jej stavu a maloletu by mohla ohrozit, sud povaZuje otca malolete;j
za schopného sa o maloletu riadne starat a zabezpe it vSetky jej potreby, preto sud zveril maloletd do
vychovy a starostlivosti otca a navrh na nariadenie ustavnej starostlivosti maloletej zamietol.

Pri ur€eni vyzivovacej povinnosti zo strany matky voci maloletej sud vychadzal zo zarobkovych moznosti
a schopnosti rodiCov, z ich majetkovych pomerov, z odévodnenych potrieb maloletej, pricom prihliadol
i na to, Zze matka maloletej je socialne odkazana, pobera rodiCovsky prispevok a v minulosti poberala
davky v hmotnej nudzi, preto ju sud zaviazal platit minimalne zdkonnom stanovené vyzivné, ktoré je
povinna platit k rukam otca maloletej vzdy do 15. diha toho ktorého mesiaca vopred od pravoplatnosti
tohto rozsudku do buducna.

O trovach statu sud rozhodol tak, ze $tat nema pravo na nahradu trov konania, ktoré vznikli za vykonanie
znaleckého dokazovania podla ust. § 148 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého $tat ma podla vysledkov
konania proti u¢astnikom pravo na ndhradu trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre
oslobodenie od sudnych poplatkov, ndhrada trov sa proti tomuto u€astnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud
priznal. KedZe znalecké dokazovanie bolo nariadené na preukazanie skuto¢nosti uvedenych matkou
maloletej a to posudenia jej psychického stavu a taktieZ psychického stavu starej matky maloletej, matka
maloletej je toho €asu bez prijmu a nema prostriedky, ktoré by jej umoznili tieto trovy Statu nahradit.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., podla ktorého Ziaden z i€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku ak konanie mohlo za¢at' i bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu KoSice I, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v §221. ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



