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17Co/71/2023

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valengina, v pravnej veci navrhovatela:
TATRAVAGONKA a.s., Stefanikova 887/53, 058 01 Poprad, ICO: 31 699 847, pravne zastipena:
Advokatska kancelaria Milo§ Ciémanec s.r.o., Petra Jilemnického 5778/43, 058 01 Poprad, ICO: 53 530
926, proti odporcovi: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. D. XXX/X, XXX XX E., pravne zastupeny: Beno &
partners advokatska kancelaria, s.r.o., Namestie sv. Egidia &. 93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029,
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Poprad ¢.k. 19C/31/2023-34 zo dna 16.5.2023 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie &.k. 19C/31/2023-34 zo diia 16.5.2023 v spojeni s dopifiacim uznesenim ¢&.k.
19C/31/2023-74 zo diha 11.10.2023.

Navrhovatefovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania voci odporcovi v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne prvoin$tanény sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

17Co/71/2023

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud rozhodol takto:

I. Sud nariaduje odporcovi A. B., C. D. XXX/X, XXX XX E., nar.: 09.03.1976 ako vlastnikovi pozemku
KNC, p. €. 489/1 o vymere 781 m2, druh: ostatna plocha, k. U. F. zapisany na LV XXXX zdrzat
sa vysadzania stromov a krikov, umiestriovania stavieb, reklamnych, propagacnych a informaénych
zariadeni, ktoré nesuvisia s prevadzkou drahy ani s dopravou na drahe, oplotenia, ohrani€enia,
vykonavania akychkolvek terénnych dprav, ¢&i inych ukonov, ktoré by akymkolvek spésobom mohli
ohrozit' drahu alebo dopravu na drahe, resp. ktoré nesuvisia s prevadzkou drahy ani s dopravou na
drahe - kolajovej vleCky navrhovatela umiestnenej na pozemku KNC, p. €. 489/1 o vymere 781 m2, druh:
ostatna plocha, k. U. F. zapisaného na LV XXXX, a to v obvode drahy, t. j. do vzdialenosti 3 metre zvislo
na drahu na pozemku KNC, p. €. 489/1 o vymere 781 m2, druh: ostatna plocha, k. u. F. zapisaného
na LV XXXX.



II. Navrhovatelovi priznava nahradu trov konania v celom rozsahu, 100 %.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o navrhu navrhovatefa, ktory Ziadal nariadit neodkladné opatrenie,
pretoZe je vlastnikom kolajovej vle€ky, ktora prechadza v uritej ¢asti cez pozemok odporcu. Odporca
listom zo dna 21.3.2023 upozornil navrhovatela, Ze na pozemku, na ktorom je uloZzena kolajova vlecka
navrhovatela, zane na zaklade stavebného povolenia, vydaného Mestom Poprad, s vystavbou budovy,
pozemok bude ohradzovat plotom. Preto vyzval navrhovatefla na odstranenie tohto kol'ajiska a ostatnych
materialov z pozemku.

Prvoindtanény sud vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, 3 CSP, dalej podla § 325 ods. 1, 2 CSP, podla
§ 326 ods. 1, 2 CSP a dalej podla § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 a § 336 ods. 1 CSP. Vychadzal z charakteru
instititu neodkladného opatrenia, podla ktorého je moznost bezodkladne upravit pomery uéastnikov
konania, a to v pripadoch, ked u€astnik podavajuci navrh na takéto rozhodnutie, osved¢i naliehavost
potreby takéhoto postupu odrazajucu nemoznost vyckat do kone&ného rozhodnutia vo veci same;j
alebo zabezpefovanie vykonu rozhodnutia. Ide o rozhodnutie do¢asnej povahy predpokladajice aspori
osvedCenie danosti prava alebo osved&enie ohrozenia tohto prava. Nenahradza kone¢né rozhodnutie vo
veci samej, neposkytuje definitivhu ochranu s vynimkou § 336 ods. 1 CSP. Sud nerozhoduje na zaklade
vysluchu oboch procesnych stran. Skuto€nosti uvedené v navrhu navrhovatefom musia byt dostato¢ne
podkladom na skumanie existencie vydania neodkladného opatrenia.

Ak su splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia, vzdy je potrebné zvazit, ¢i jeho
nariadenim neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu uc€astnikov alebo tretich oséb. Na to, aby
navrhovatel osvedcil pravo je potrebné, aby bol vecne legitimovany a aby uplatneny narok nebol zjavne
neopodstatneny.

Prvoinstanény sud pri vyhodnoteni skutkovych okolnosti déleZitych pre rozhodnutie mal preukazané,
Ze navrhovatel, Tatravagénka, a.s., Stefanikova 887/53, Poprad, je vlastnikom nehnutelnosti, a to
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, k.u. F. a dalej LV €. XX, k.u. F.. Zaroven je vyluénym vlastnikom
kolajovej vleCky umiestnenej, okrem iného, na pozemkoch uvedenych na LV &. XXX, k.u. F. a LV &. XX,
k.U. G. G.. K vle¢ke boli vydané pravoplatné povolenia na prevadzkovanie drahy, ev. €. 0042/1997/P zo
dfia 16.7.1997 a licencia na prevadzkovanie dopravy na drahe ev. &. 0020/1997/L zo dfia 16.6.1997.
Bolo zistené, Ze Cast vleCky v rozsahu vymedzenom v zamerani geodetom prechadza cez pozemok,
a to parcelu KNC &. 489/1 o vymere 781 m2 — ostatna plocha, ktora je zapisana na LV €. XXXX, k.u. F.,
ktorej vylu€nym vlastnikom od 6.4.2023 je odporca.

Odporca oznamil navrhovatelovi, Ze na pozemku, na ktorom su umiestnené kofajové trate a na prifahlej
parcele za¢ne v sulade so stavebnym povolenim Mesta Poprad vystavbu budovy, v dosledku ¢oho
bude tieto pozemky ohradzovat plotom. Preto vyzval navrhovatela na odstranenie kofajiska a ostatnych
materidlov z pozemku do jedného mesiaca od dorucenia tejto vyzvy, po danej dobe nebude mozné
vyuzivat' tuto parcelu, ani kolajisko.

Prvoindtanény sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, pretoZe boli splnené
vSetky zdkonné kritéria. Je dana aktivna legitimacia navrhovatela, dalej okolnost, Ze je vlastnikom
pozemkov a vlecky, ktora prechadza aj pozemkom odporcu. Odporca adresoval navrhovatelovi vyzvu
na odstranenie kolajového vedenia, odporca je vlastnikom pozemku, po ktorom sc&asti tato vlecka
prechadza.

Prvoindtanény sud zistil, Ze navrhovatel momentalne nedokaze zabezpedit presun vle€ky inou trasou.
Vlecka predstavuje jedinu kolaj, ktorou produkty navrhovatela, a to nakladné vagony, opustaju zavod
navrhovatela. Vzhladom na charakter tejto dopravy nie je lahké vykonat zmenu, resp. Upravu vedenia
vle€ky v kratkom ¢asovom horizonte, preto sud povazoval potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
ako bezodkladnu. Tym, Ze odporca preukézatefne avizoval kroky smerujuce k Uupravam na svojom
pozemku, ktoré vyplyvaju zo stavebného povolenia Mesta Poprad, kde mieni zagat s vystavbou budovy
a ohradzovat pozemok ¢&. 489/1, zapisany na LV XXXX, k.u. F. plotmi, su dané dévody pre neodkladnu
Upravu pomerov pre obavu z ohrozenia prava navrhovatela. Osved€enost’ naroku prvoinstanény sud
videl aj vo vyzve odstranit’ kolajisko z parcely odporcu.

Prvoinstanény sud dalej zo stavebného povolenia Mesta Poprad zo diia 29.9.2022 mal preukazané, Ze
odporcovi bolo umozZnené realizovat’ vystavbu apartmanového domu s tym, Ze je povinny dodrzZiavat
podmienky Ministerstva vystavby Slovenskej republiky a zistit, &i na mieste navrhovanej stavby sa
nenachadzaju drahové, resp. iné vedenia a v pripade ich existencie je potrebné zabezpedit ich vytyenie
a pocas prace tieto vedenia chranit’ tak, ako vlastnik tychto vedeni ur&i. Je povinny zabezpedit' prace
tak, aby nebola ohrozena prevadzka drahy ani plynulost dopravy na drahe. Nesmie déjst’ k ohrozeniu
bezpelnosti prevadzky na drahe, ani k naruSeniu priechodného prierezu.



Prvoindtanény sud v tejto suvislosti poukazal aj na zakon ¢&. 513/2009 Z.z. o drdhach (§ 2 ods. 3 a 5,
§ 3 ods. 3 a § 4 ods. 2). Sud mal splnené vietky podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.
Tym, Ze sukromna vleCka nie je suCastou Zelezni¢nej infrastruktury, jej kapacita nie je pridelovana
inym Zelezni€nym podnikom, sluzi vlastnym prevadzkovym potrebam vlastnika vlecky. Inu trasu, ako je
realne existujuca vle€ka, pre vyvoz tovaru vyrabaného navrhovatelom, nie je mozné v kratkom ¢asovom
horizonte (priblizZne 1 mesiaca) zrealizovat. Ak by vle€ka bola odstavena, doslo by k ohrozeniu dal3e;j
podnikatel'skej Cinnosti navrhovatela, ktory zamestnava vySe 2000 zamestnancov, ¢im by mohlo dojst
k neprimeranej $kode velkého rozsahu na strane navrhovatela. Neodkladnym opatrenim sa nezasiahne
neprimerane do prav odporcu. Podla prvoinstanéného sudu vedel o umiestneni kolajovej vleCky a
zaroven mal informaciu zo stavebného povolenia, ako je povinny sa pri kolajovej vieCke spravat.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP a uspesnému
navrhovatelovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu voci odporcovi.

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca.

4. Vec bola predloZzend na odvolacie konanie odvolaciemu sudu, ktory skimal podmienky, za ktorych
méze vykonat odvolacie konanie a zistil, Ze rozhodnutie prvoindtanéného sudu neobsahuje, vzhfadom
na to, Ze nie je Casovo obmedzené a nebola uloZena navrhovatelovi povinnost podat’ Zalobu, poucenie
pre odporcu o moznosti podat’ Zalobu v sulade s § 337 ods. 1 CSP (uznesenie &.k. 17C0/60/2023-71).
Prvoindtanény sud uznesenim &.k. 19C/31/2023-74 zo dna 11.10.2023 svoje rozhodnutie doplnil tak,
Ze poucil odporcu ako stranu, ktorej sa neodkladnym opatrenim €.k. 19C/31/2023-34 zo dha 16.5.2023
uklada povinnost, ze mbéze podat Zalobu vo veci samej, ktorej pravnymi nasledkami bude vedenie
sporového konania v zmysle prislusnych ustanoveni CSP. Stranami sporu vo veci samej budu tie
subjekty, ktorym bude svedcit aktivna a pasivna legitimacia z hfadiska uplatnitefného hmotného prava,
t.j. vlastnik / ci dotknutych nehnutelnosti a kolajovej vlieCky a predmetom konania mézZe byt Zaloba
na zdrzanie sa zdsahov do vlastnickeho prava, Zaloba na nahradu 8kody alebo uplatnenie inej ujmy
spbsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

5. Proti tomuto dopifiaciemu rozhodnutie prvoingtanéného sudu strany konania odvolanie nepodali.

6. Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie
odporca. Odporca Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil, pripadne, ak
bude mat podmienky na rozhodnutie vo veci splnené, aby sam rozhodol tak, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. Uplatnil si narok na nahradu trov konania. Ako odvolaci dévod
tvrdil dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Odporca v odvolani uviedol, Ze na liste
vlastnictva v Case, ked kupoval pozemok, parcelu &. 489/9, nebola vyznacena Ziadna tarcha, ani iné
prava tretich oséb, tykajuce sa prevadzky Zelezni¢nej trate. AZ neskor, pri zameriavani pozemkov bol
informovany o tom, Zze predmetna trat sa nachadza este na jeho pozemku. Odporca nenadobudol
pozemok s vedomim, Ze sa na fhom nachadza Zelezni¢na trat, ani nenadobudol pozemok u&elovo
z dévodu, aby najskor zarobil na jeho predaji, pripadne jeho prenajme navrhovatelovi. Po tom, &o to
zistil, kontaktoval navrhovatefa telefonicky, ndsledne emailom, avSak ostalo to bez odpovede. KedzZe
navrhovatel nejavil zaujem o rokovanie a neprejavil ani zakladnu sludnost, aby na vyzvu akokolvek
reagoval, dna 20.3.2023 vyzval navrhovatela na odstranenie kofajiska. Dnha 22.3.2023 navrhovatefl
emailom mu nenavrhol Ziaden spdsob vzajomného vysporiadania a dfia 17.4.2023 podal navrhovatel
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je Uplne
nezmyselny. Navrhovatel nepreukazal Ziadne hroziace konania zo strany odporcu, ktorym by odporca
mienil zasiahnut do vlastnickeho prava navrhovatela k trati. Zo Ziadneho dékazu nevyplyva, Ze by
odporca mal v umysle sam odstranit trat’ alebo vykonat €okolvek, o by ohrozilo jej bezpeénost. Odporca
len vyzval navrhovatela na jej odstranenie a aj to az po tom, €o sa navrhovatel neunaval ani len
odpovedat na jeho Ziadost o mimosudne vyporiadanie. Neodkladné opatrenie by bolo dévodné len
vtedy, ak by samotny odporca hrozil, Ze svojou vlastnou &innostou zasiahne do prav navrhovatela.
Navrhovatelovi za tohto stavu na ochranu jeho prav plne postaduje, ak vyzvu navrhovatela odmietne.
To je plne v jeho moci a nepotrebuje k tomu ingerenciu sudu.

Okrem toho, z navrhu nijako nevyplyva, v éom mieni navrhovatel podat Zalobu, resp. navrh vo veci
samej a &i ho vObec mieni podat. Sud méze vydat neodkladné opatrenia aj v pripadoch, ak Zaloba
v merite veci nebude podana, no to len v pripadoch, kedy sa neodkladnym opatrenim da dosiahnut
trvald a spravodliva uprava pomerov medzi stranami. Za taku je len taZzko mozno povazovat fakticky
z&kaz nakladania s celym pozemkom, teda nie len s Castou, ktord zabera trat, a to navySe ad infinitum,



teda natrvalo. Navrhovatel nema k pozemku Ziadne uzivacie pravo a dlhodobo taZzil len z toho, Ze si
nikto vo&i nemu Ziadne naroky neuplatrioval.
Sud bez riadneho dévodu poskytol ochranu tomu, kto pravo porusil a nie tomu, komu pravo patri. Preto
Ziadal, aby sud napadnuté rozhodnutie zrusil.

7. K odvolaniu odporcu zaujal pisomné stanovisko navrhovatel, ktory uviedol, Ze je skuto€nost, Ze
na pozemku patriacemu odporcovi neboli na liste vlastnictva zapisané Ziadne tarchy, ani iné prava
tretich os6b. Odporca mal vedomost o ulozeni vle¢ky na susednom pozemku, kedZe bol od roku
2008 vlastnikom susednej parcely. Naviac, podla zakona o drahach, pozemok bol zatazeny vecnym
bremenom ex lege minimalne od prvého dna ucinnosti zakona o drahach, teda od 1.1.2010. To, Ze
o vle€ke odporca nebol informovany, nema Ziadne pravne G¢€inky vo vztahu k existencii tarchy / vecného
bremena, resp. vo vztahu k navrhovatelovi.

Obsah emailov, ktoré odporca predkladal vo vyjadreni k odvolaniu, nehovori o slusnom pristupe. Od
pociatku razantne uvadza, Ze on je vlastnik a vyzyva navrhovatela, ¢o s tym ide robit. Sved¢&i o tom
aj upozornenie o oplocovani pozemku a vyzva na odstranenie vleCky bez akéhokolvek zohladnenia
zakona o drahach.

To, Ze odporca mieni zasiahnut do vlastnickeho prava navrhovatela k trati, alebo vykonavat zasahy,
sved¢&i email zo dfia 20.3.2023 a list zo dna 21.3.2023, kde odporca poukazuje na to, Ze ako vlastnik
pozemku planuje pozemok ohradit plotom, nebude mozné drahu patriacu navrhovatelovi uzivat.
Navrhovatel poukazal na to, Ze pripadné stavebné prace na danej parcele, ktoré ma v umysle vykonavat
odporca, zasahuju do ochranného pasma Zelezni¢nej drahy vo vlastnictve navrhovatela v zmysle
zakona o drahach. Teda konanie navrhovatela nie je mozné povazovat ako navrh na mimosudne
vyrieSenie sporu.

Predmetom ochrany navrhovatela nie je cely pozemok odporcu, ale, ako to vyplyva priamo z uznesenia,
predmetom ochrany je pasmo v obvode drahy, t.j. do vzdialenosti 3 metrov zvislo na drahu na pozemku
na KNC €. 489/1 o vymere 781 m2. To, Ze navrhovatelovi nebola uloZzena povinnost podat’ Zalobu vo
veci samej, sved¢i o tom, Ze neodkladnym opatrenim je mozné dosiahnut trvalll Upravu pomerov medzi
stranami, neodkladné opatrenie plni ad hoc funkciu ochranného prostriedku.

Pozemok odporcu je zataZzeny zakonnym vecnym bremenom podla zakona o drahach, navrhovatel
predloZil povolenia, resp. licencie na prevadzkovanie tejto drahy, preto ochrana a vyuzivanie tejto vlecky
nesmie byt odporcom rusené.

Navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie prvoin§tanéného sudu potvrdil. Uplatnil si narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

8. Vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatela k odvolaniu odporcu odporca uviedol, Ze poukazuje na ust.
§ 4 ods. 2, 3, 4 z&kona o dradhach s tym, Ze navrhovatel podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, no neuviedol, i mieni podat Zalobu vo veci samej a o aky druh Zaloby by malo ist. Namietal
aj neobmedzené trvanie neodkladného opatrenia. Neodkladné oparenie nema dupfovat zakon, ale
ma poskytovat bezprostrednu a zasadne doCasnu ochranu, kde iny spdsob ochrany nie je mozny.
Neodkladnym opatrenim nie je mozné uloZit osobe tu istl povinnost, ktoru jej uz uklada pravny predpis.
Paradoxom pritom je, Ze za celu vec nesie zodpovednost samotny odporca (pozn. odvolacieho sudu
- zrejme navrhovatel), ktory mal uz najmenej 14 rokov moznost' zapisat toto vecné bremeno ex lege
na list vlastnictva a vyplatit vlastnikovi pozemku zakonnu nahradu. Ziaden spor by nikdy nebol vznikol.
Neexistovala jedina prekazka, pre ktord tak nemohol urobit’. Stale tak urobit moze. Neodkladné opatrenie
nema zZiadny pravny zmysel, je obsolentnym sudnym rozhodnutim.

9. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuté uznesenie
prvoinstanéného sudu spolu s dopifiacim uznesenim, podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
spravne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ako
aj s dopinacim uznesenim. Prvoinstanény sud riadne zistil skutkové okolnosti déleZité pre rozhodnutie
o neodkladnom opatreni, vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud len na zdbraznenie spravnosti vydania neodkladného opatrenia k veci uvadza:

Spravne uviedol prvoindtanény sud, Ze neodkladné opatrenie je instititom, kde sa dovody jeho
nariadenia skumaju primarne z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to z rozhodujucich
skuto€nosti, ktoré navrhovatel povazuje za dblezité pre vydanie neodkladného opatrenia, pri¢om
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa nenariaduje dokazovanie ako vo veci samej.
Zistovanie skutkového stavu ma povahu osvedCovania. Navrhovatel v navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia nalezitym sp6sobom opisal rozhodujuce skuto€nosti, ktoré prvoinstanény, ale aj
odvolaci sud presvedcil o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia jeho ochranného
ucelu.

Pri neodkladnom opatreni nie je mozné regulovat’ pomery spatne, je mozné regulovat pomery medzi
stranami konania, ktoré maju povahu pravnych vztahov len do buducna.

Preto okolnost, Ze v minulosti nedoslo k vyznaleniu tarchy na liste vlastnictva odporcu v prospech
vlastnika vlecky, teda navrhovatela, nemdze byt okolnostou, ktord by spdsobovala, Ze aktualne stav,
ktory povazuje navrhovatel za stav hroziacej ujmy (ktora eSte nenastala), nemusi byt upraveny
neodkladnym opatrenim. Pomery boli nalezitym spésobom navrhovatefom osved&ené a niet dévod,
aby jeho pravu nebola poskytnuta do€asna ochrana. Navrhovatelovi &innostou odporcu, ktoru planuje
vykonavat a ktora spocliva v ohradeni pozemku, na ktorom v ur€itej ¢asti vedie vleCka Zalobcu,
vykonavanim vystavby v zmysle stavebného povolenia vydaného Mestom Poprad, hrozi poruSenie prav,
dokonca zhorSenie jeho pravneho pozicie do takej miery, Ze by to mohlo zasadnym spésobom zasiahnut
nielen navrhovatefa, ale aj zamestnancov v danom regione.

To, Ze odporca nevedel, Ze v pripade sa na kipenom pozemku nachadza Zelezni¢na trat, neméze byt
dévodom, Ze nebude reSpektovat pravo navrhovatela na jej vyuZivanie alebo prevadzku. Namietana
okolnost' je len dékazom toho, Ze odporca pri kiipe pozemku nepostupoval dostatoCne obozretne
a neporovnal stav reélny so stavom v katastri nehnutelnosti.

Prvoindtanény sud nariadil odporcovi povinnost zdrzat sa urcitych €innosti, ktoré by mohli zasiahnut do
prevadzky vlec¢ky, a to v €asti pozemku odporcu, na ktorom je umiestnena viecka, vratane trojmetrového
ochranného pasu. Argumentacia odporcu o obmedzeni realizacie vlastnickeho prava na celej parcele
nie je dévodna.

10. V prejedndvanej veci navrhovatel podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a sam
neuviedol, i mieni vo veci samej podat’ Zalobu. Aktualny procesny predpis nevylu€uje, aby neodkladné
opatrenie nahradilo aj rozhodnutie vo veci samej. V takom pripade v3ak, pokial ani sam sud nezisti
okolnosti odévodriujuce ulozit' navrhovatefovi Zalobu vo veci samej, mbéze podfa § 337 CSP ulozit
odporcovi podat Zalobu na ochranu svojich prav.

Prvoinstanény sud v dopifiacom uzneseni poudil odporcu o moznosti podat Zzalobu podia § 337 CSP
s tym, Ze rieSenie sporu medzi stranami tohto konania méze iniciovat’ aj odporca. Ak strany sporu budu
mat za to, ze neodkladné opatrenie bude postacovat na plnohodnotnu sidnu ochranu a na trvalt Gpravu
pomerov medzi stranami, ni¢ nim nebrani podriadit sa tomuto neodkladnému opatreniu natrvalo do
buducnosti.

Neodkladné opatrenie potom zanikne na navrh, pokial sa preukaze zmena pomerov jednej zo spornych
stran.

V opac¢nom pripade, pokial bude podany navrh vo veci samej, neodkladné opatrenie zanikne postupom
podla § 335 CSP.

11. Preto odvolaci sud nariadené neodkladné opatrenie v spojeni s dopifiacim uznesenim podra § 387
ods. 1, 2 CSP ako spravne potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP
a priznal v odvolacom konani uspesnému navrhovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci odporcovi v plnom rozsahu.
O vyske tejto nahrady podla § 262 ods. 1, 2 CSP rozhodne prvoinstanény sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto konania.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



