Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 1T/84/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5711011880

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Rébert Veternik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2012:5711011880.2
Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na hlavnom pojednavani
konanom na Okresnom sude Martin dria 28.03.2012 takto

rozhodol:

Obzalovany

C.S. M., nar. XX. XX XXXX v V., trvale bytom V. - W., ul. Q.. X. €. XXXX/XX,

uznava sa za vinného, zZe

- dfia 21.08.2011 v &ase o cca 01,30 hod. v Martine na ul. M. R. Stefanika &. 10 kopol svojou nohou do
vykladu predajne MODEYV patriacej spolo¢nosti MODEYV - SK, s.r.o0., so sidlom Kasarenska 345, 911 05
Trencin, ktory tym poSkodil rozbitim jeho sklenenej vyplne z izolaéného dvojskla o rozmeroch 1740 mm
X 2415 mm, ¢im sposobil spoloCnosti MODEYV - SK, s.r.0., so sidlom Kasarenska 345, 911 05 Trencin,
ICO: 44 360 835, Skodu vo vyske 522,84 €,

teda

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak..
Za to sa odsudzuje

podla § 245 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 2 /dva/ mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu vykon ulozeného trestu odfatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu pri povoleni podmiene¢ného odkladu vykonu ulozeného trestu odnatia

slobody ur€uje skusobnu dobu na 1 /jeden/ rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obz. C. S. M., nar. XX.XX.XXXX, povinny nahradit poskodenej spoloCnosti
MODEV - SK, s.r.0., so sidlom Kasarenska 345, 911 05 Trencin, ICO: 44 360 835, Skodu spésobenu
poskodenim vykladu predajne rozbitim jeho sklenenej vyplne v fiou uplatnenej vyske 515,- €.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratiry v Martine podal na Okresny sud Martin pod. sp. zn. 1T/84/2011
obzalobu na obv. C. S. M. pre precin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods.1 Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit’ skutkom v nej uvedenym.

Okresny sud v Martine rozhodol o veci vydanim trestného rozkazu pod sp. zn. 1T/84/2011 dna
14.02.2012, ktorym obv. C. S. M. uznal za vinného zo Zalovanej trestnej €innosti a su¢asne rozhodol
aj o treste a uplatnenom naroku na nahradu Skody. Proti vydanému trestnému rozkazu podal obvineny
riadne a v€as odpor, &im vznikla sudu povinnost vec prejednat na hlavhom pojednavani.

Na konanom hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste, kedZe
sud nevykonaval dokazovanie o vine, z dévodu prijatia vyhlasenia o vine obzZalovaného, v suvislosti
so skutkovymi zisteniami a pravnou kvalifikaciou obZalovaného v nadvaznosti aj na priznanie sa
obzalovaného a ofutovanie spachanej trestnej innosti.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vypovedal k vyroku o treste a $kode. Ziadal, aby mu bol uloZzeny
miernejsi trest oproti trestu uloZenému v trestnom rozkaze. Mrzi ho, €oho sa dopustil trestnou &innostou.
Ma skuto€ny zaujem nahradit poSkodenej spolo¢nosti sposobenu Skodu, ¢o vSak doposial nhemohol,
lebo nebol zarobkovo €inny, aktualne ma v8ak prijem z brigadnickej ¢innosti a chce sa s poSkodenou
spolognostou dohodnut na postupnom splacani spésobenej Skody vo vySke priblizne 100,-€ mesacne.
Poskodena spoloCnost ho sama nekontaktovala. Vie, Ze bol Styrikrat priestupkovo riedeny, z tychto
konani si vzal ponaucdenie. Vysvetlil motiv svojho protipravneho konania ako désledok hadky so svojou
priatelkou. Je si vedomy, Ze rodi€ia s nim maju starosti, ale uz aj vo vztahu k nim sa polepsil. Zacal
riadne chodit do Skoly, pracovat na dohodu.

Podla odpisu z registra trestov obz. C. S. M. doposial sudne trestany nebol. Podfla vypisu z registra
priestupkov bol doposial Styri krat postihnuty pre spachanie priestupku. Rozhodnutim o prejedani
priestupku Obvodného Uradu v Martine &.: ObU-MT-OVVS-2011/02442/514/M zo diia 11.10.2011,
pravoplatnym dfia 29.11.2011 bol uznany za vinného zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona o priestupkoch, za ¢o mu bola uloZzena pokuta,
pri¢om skutok spachal dria 05.08.2011. Rozhodnutim o prejedani priestupku Obvodného uradu v Martine
€.: 2010/02474/434/Sum zo dia 17.08.2010, pravoplatnym dria 05.10.2010 bol uznany za vinného
zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona o
priestupkoch a priestupku proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o priestupkoch, za
¢o mu bola uloZzena pokuta, priom skutok spachal drfia 30.04.2010. Rozhodnutim o prejedani priestupku
Obvodného uradu v Martine &.: 2009/02899/571/Sum zo diia 12.10.2009, pravoplatnym dria 27.08.2010
bol uznany za vinného zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d/ Zakona o priestupkoch, za ¢o mu bolo ulozené pokarhanie, pri€¢om skutok spachal dna
20.06.2009. Rozhodnutim o prejedani priestupku Obvodného uradu v Martine €.: 2009/01589/557/08/C
zo driia 07.01.2009, pravoplatnym dria 11.02.2009 bol uznany za vinného zo spachania priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona o priestupkoch, za ¢o mu bola uloZzena
pokuta, pri¢om skutok spachal drfia 07.04.2008.

Okresny sud v Martine po riadeni vykonaného dokazovania, postupom uvedenym v Trestnom poriadku,
prihliadajuc na dékazy vykonané na verejnom hlavnom pojednavani, pri zachovani ich rovnosti, hodnotil
dbkazy podla svojho vnutorného presvedcéenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
tejto trestnej veci jednotlivo i v suhrne, nezavisle od toho, &i by ich obstaral sam, alebo organy ¢&inné v
trestnom konani, alebo niektora zo stran, a takto mal za jednoznacne a bez pochybnosti preukazané,
prihliadajuc aj na vyhlasenie o vine, Ze obz. C. S. M. skutkom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného precinu poSkodzovania cudze;j
veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., ked svojim vlastnym umyselnym konanim poskodil cudziu vec - rozbitim
sklenenej vyplne vykladu predajne, ¢im spbsobil na cudzom majetku - spoloénosti MODEYV - SK, s.r.o0.,
so sidlom Kasarenska 345, 911 05 Trengin, ICO: 44 360 835, malu $kodu, t. j. $kodu prevyujicu sumu
266,-€ - konkrétne vo vySke 522,84 €

Po zhodnoteni vSetkych, v tomto rozsudku uvadzanych okolnosti, sud pri uvahach o druhu a vymere
trestu prihliadol na skuto¢nost' a zasadu ukladania trestu, Ze tento ma zabezpecit ochranu spolo€nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, su¢asne



tym trest vyjadruje aj mordlne odsudenie pachatela spolo¢nostou, teda postupom podla § 34 ods. 1
Tr. zak., a nasledne, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol, v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr.
zak. na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, tiez jeho pomery a moznosti napravy. Okrem uz uvedenych skuto&nosti v
odbvodneni tohto rozsudku, sud v ramci pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti zistil, Ze u obZalovaného
je dana jedna pofahlujuca okolnost uvedena v § 36 pism. I/ Tr. zak., tj., Ze sa priznal k spachaniu
trestného €inu a uprimne ho ofutoval. Su€asne u obZalovaného nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. Pri
existencii jednej polahcujucej a Ziadnej pritaZujucej okolnosti sud aplikoval ust. § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
z&k., teda znizil hornu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Po vyhodnoteni
vSetkych uz uvedenych skutoénosti ulozil obz. C. S. M. trest odnatia slobody v dolnej polovici takto
znizenej trestnej sadzby, a v ramci nej v jej strede, t. .j vo vymere 2 mesiace, s prihliadnutim na vSetky
z&konné podmienky jeho ukladania, uvedené v ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim uz aj na uvedeny
fakt jeho opakovanych postihovani za umyselné pachania priestupkov v dlh§om €asovom obdobi. KedzZe
mu bol uloZzeny trest odnatia slobody neprevySujuci dva roky a s poukazom na doterajsi Zivot a prostredie,
v ktorom obZalovany Zije a zacal byt podla vlastnych slov brigddnicky €inny, tieZz na okolnosti pripadu
i na vyhodnotenie jeho osoby mal sud dévodne za to, Ze na zabezpelenie ochrany spolo€nosti a jeho
napravu vykon uloZzeného trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny, povolil mu podmieneény odklad
vykonu trestu odfatia slobody v sulade s ust. § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zadk. a su€asne rozhodujuc
podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skiSobnu dobu na dolnej hranici sadzby, t.j. vo vymere jeden rok.
Poc&as plynutia skuSobnej doby bude sud zistovat, & obZalovany vedie riadny Zivot. Ak sud zisti, a to aj
pocas plynutia skuSobnej doby, Ze riadny Zivot nevedie, teda Ze spachal predovSetkym trestny €in, alebo
priestupok, musel by rozhodovat o vykonani trestu odriatia slobody. Ak vSak zisti, po skon€eni skiSobne;j
doby, Ze viedol riadny Zivot, rozhodne o jeho osvedCeni a zahladeni odsudenia. Sud je presvedceny,
Ze takto uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody postaci na splnenie hlavne svojho prevychovného
UCelu, a Ze Ziadne dalSie opatrenia vo vztahu k prejednavanej veci a obZalovanému uz nebudu dalej
potrebné, ¢o viak zalezi na samotnom obzalovanom.

O uplatnenom ndroku na nahradu v ramci adhézneho konania sud rozhodol v sulade s ust. § 287 ods.
1 Tr. por. a obz. C. S. M. zaviazal k nahrade spbésobenej Skody v poSkodenej spolo&nostou MODEV
- SK, s.r.o., so sidlom Kasarenska 345, 911 05 Trengin, ICO: 44 360 835, uplatnenej vyske 515,-€,
kedZe obzalovaného odsudil pre precin, ktorym tejto spolo€nosti spdsobil preukazanu Skodu, pricmo
poskodena spolo¢nost svoj narok uplatnila riadne a véas.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud v
Martine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.

O pripadnom odvolani rozhodne Krajsky sud Zilina.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku prechadzalo.

Okresny sud v Martine
dna 28.03.2012



