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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
N. T, D.T.., T. T. Y. XIA, XXX XX P., S.: XX XXX XXX, proti odporcovi: J. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K. C.. XXXX/X, XXX XX I., t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou O. R., pracovni¢kou
Okresného sudu Ruzomberok, v konani o zaplatenie 331,94 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 331,94 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9
% rocne zo sumy 331,94 eur od 18.06.2010 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania pozostavajuca zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh na zacatie konania vo vy8ke 19,50 eur, ktord je mu odporca povinny zaplatit do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dna 18.08.2011 sa navrhovatel domahal uloZenia povinnosti
odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 331,94 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9 % rocne z
diznej sumy od 18.06.2010 do zaplatenia a trovami konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze dria 08.10.2009 uzavrel s odporcom zmluvu &. A4629572,
ktorej neoddelitelnou sucastou su V8eobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatef
vypoZi€al odporcovi SIM kartu za ucelom vyuZivania telekomunikanych sluZieb poskytovanych
navrhovatelom. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku k Zmluve ¢. A4629572 odpredal odporcovi mobilny
telefén znacky Nokia 2630 za kupnu cenu 1,-euro. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 02/2010-03/2010, porusil zmluvné povinnosti a v zmysle
Dodatku je povinny navrhovatefovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur. Navrhovatel pokusom
o pokonavku zo dria 03.06.2010 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace
a vysSku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich dhradu v dodatocnej lehote a nasledne v zmysle &lanku
4 VSeobecnych zmluvnych podmienok ukonéil platnost Zmluvy &. A4629572. Odporca na pokus o
pokonavku reagoval uhradou pohladavky za neuhradené faktury vo vySke 10,54 eur, t.j. pohladavka
navrhovatela predstavuje narok na doplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eur.

Okresny sid Ruzomberok vydal vo veci dha 22.12.2011 pod €.k. 2Ro/199/2011-18 platobny rozkaz, ktory
bol uznesenim ¢€.k. 2Ro/199/2011-26 zo dria 17.01.2012 zruseny pre nemoznost doru€enia platobného
rozkazu do vlastnych ruk odporcovi.

Vzhladom na to, Ze sa sudu nepodarilo Setrenim zistit su€asny pobyt odporcu, ktory sa na adrese
trvalého bydliska nezdrziava, pri€om sudu sa nepodarilo najst osobu z rodinného prostredia, resp.



z iného prostredia u€astnikovi blizkeho, ktora by mohla vykonavat funkciu opatrovnika odporcovi v
tomto konani, sud mu na ochranu jeho prav a zaujmov ustanovil uznesenim ¢.k. 9C/12/2012-47 zo dna
14.03.2012 opatrovnickou v osobe pracovnicky tunajSieho sudu.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud konal a rozhodol v
nepritomnosti navrhovatela, ktory mal dorucenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, a
ktory svoju nepritomnost ospravedinil a poziadal, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti v zmysle
podaného navrhu a predloZenych listinnych dokazov, ako aj v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu, ktora
mala dorucenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinami zalozenymi v spise, a to s fotokopiou zmluvy o pripojeni
€. A4629572 zo dria 08.10.2009 (dalej len ,Zmluva®), s fotokdpiou Dodatku k Zmluve zo dia 08.10.2009
(dalej len ,Dodatok®), Prilohou €. 1 Dodatku k Zmluve, so VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
N. T., D..T.., t€innymi od 01.10.2006 (dalej len ,VSeobecné podmienky®), s vypisom zo zakaznickeho
uctu, s opisom pokusu o pokonavku zo dna 03.06.2010, s fotoképiou doruéenky adresovanej odporcovi
a dalSimi listinami zalozenymi v spise, pricom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania uzavreli dfia 08.10.2009 zmluvu o pripojeni &. A4629572, predmetom ktorej bola
dohoda o aktivacii u¢astnickeho programu ,Pausal 3 Eura“. Zarover sa navrhovatel zaviazal odporcovi
pripojit SIM kartu na mobilnu telekomunikaénu siet' a poskytovat’ s tym suvisiace sluzby a odporca sa
zaviazal platit cenu za pripojenie a poskytovanie dohodnutych sluzieb. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy
su V8eobecné podmienky a cennik sluzieb. Dfia 08.10.2009 uzavreli u€astnici konania aj Dodatok k
Zmluve, predmetom ktorého bola dohoda o aktivacii u€astnickeho programu ,Pausal 3 Eura“ na SIM
karte registrovanej na u€astnika. V zmysle bodu 1.2 Dodatku sa navrhovatel zaviazal predat u¢astnikovi
mobilny telefén, typ MT: Nokia 2630, za kupnu cenu (po uplatneni zlavy zo spotrebitelskej ceny) s
DPH 1,-euro. Podla bodu 2.3 sa ucastnik zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom
ako ucastnik sluzieb poskytovanych mu navrhovatelom po dobu 24 mesiacov a neuskutocni Ziaden
taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti
Zmluvy, nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty a nedopusti sa
takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na
zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu z
dovodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany u€astnika a bude mat na SIM karte aktivovany
dohodnuty u€astnicky program. Zaroveri podla bodu 2.4 Dodatku bol odporca povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 331,94 eur v pripade nedodrZzania zavazku alebo podmienok stanovenych v Dodatku.

Z vypisu zo zakaznickeho uctu, ako aj z pokusu o pokonavku zo dna 03.06.2010 mal sud preukazané,
Ze neuhradenim riadne vyuctovanej ceny za poskytnuté elektronické komunika¢né sluzby vznikla
navrhovatelovi pohladavka voéi odporcovi vo vySke 10,54 eur. Z dbévodu poruSenia zmluvnych
povinnosti tak navrhovatel vyzval odporcu na uhradenie pohladavky pozostavajucej z neuhradenych
faktlr za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby vo vyske 10,54 eur a zo zmluvnej pokuty vo
vyske 331,94 eur, t.j. v celkovej vySke 342,48 eur, a to najneskér do 17.06.2010. Odporca si prevzal
vyzvu dia 15.06.2010, priCom pohladavku navrhovatela uhradil len do vySky 10,54 eur.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 78 ods. 9 zak. & 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik mézZe vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluZieb
prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit” aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky Gcastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.



Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 43 ods. 13 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ak je napriek pisomnej vyzve
podniku u&astnik nepretrZite dihdie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi
podniku, méze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik
eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika splnenim dih zanikne. DIh musi byt spineny riadne a
véas.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omes$kania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav a na citované ustanovenia zdkona sud navrhu navrhovatefla,
pokial ide o Zalovanu istinu, vyhovel. Navrhovatel preukazal vznik platného zavazku odporcu z vyssie
uvedenej Zmluvy a Dodatku, ktory odporca nesplnil. V tejto suvislosti sud zdéraziiuje charakter zmluvne;j
pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody a zabezpe&ovacieho prostriedku za ucelom dosiahnutia
vacsej istoty, Ze ucastnik si bude plnit povinnosti vyplyvajice zo zmluvného vztahu. Hospodarsky ucel
zmluvy spocival v tom, Ze odporcovi boli poskytnuté urcité vyhody za predpokladu zmluvnej viazanosti
24 mesiacov, ¢im sa mala kompenzovat' strata navrhovatela na nizSej cene telefonu (poskytnutého
so zfavou z jeho kupnej ceny) a zvyhodnenej ponukovej akcie pri aktivacii daného ucastnickeho
programu. Tym, Ze odporca porusil svoju povinnost' riadne a v€as uhradzat ceny vyfakturovanych
sluzieb, Eoho dbésledkom bolo napokon pred€asné ukon&enie zmluvného vztahu odstupenim zo strany
navrhovatela, vznikol navrhovatelovi narok na dohodnutld zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur, ktoru
odporca neuhradil, a preto sud navrh vyhodnotil ako dévodny v celom rozsahu.

Rovnako sud navrhovatelovi priznal i prisluSenstvo uplatnenej pohladavky, a to urok z omeSkania vo
vySke 9 % rocne z diznej sumy, nakolko mal preukdzané, ze odporca bol v omeSkani so splnenim
penazného dlhu odo dnha nasledujuceho po dni uvedenom v pokuse o pokonavku, t. j. od 18.06.2010.
Vy8ka uroku z ome8kania uplatnena navrhovatelom je v sulade s prislusnym vykonavacim predpisom
(zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeSkania mala vysku 1
% + 8 =9 %).

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, ze
priznal navrhovateflovi, ktory mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie a branenie prava proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal. Ugelne vynaloZzené trovy
konania navrhovatela vo vySke 19,50 eur pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany
navrh na zacCatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho stdu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



