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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Wénkeovej a sudcov JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Milana Repafia, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 28. marca 2012 v Ziline,
o staznosti obzalovaného G. J. proti uzneseniu Okresného sudu Martin, ¢.k. 23T/77/2011-839 zo dna
15.3.2012 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. uznesenie Okresného sudu Martin, €.k. 23T/77/2011-839 zo dha
16.3.2012 zruSuje.

Podla § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por. a § 79 ods. 1 Tr. por.
obzalovaného G. J., nar. X.X.XXXX v J. J., trvale bytom D.,
okres C., ul. XX. S. €. XX/XX,

prepusta z vazby na slobodu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Martin podlfa § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost obvineného G. J. o
prepustenie z vazby na slobodu zo dna 10.2.2012, doru¢enu Okresnému sudu Martin dha 15.2.2012,
zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal staznost priamo po jeho vyhlaseni obZalovany, pri€¢om staznost
pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze povaZzuje rozhodnutie sudu o zamietnuti
Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu za nespravne, nakofko nie su u neho dané dévody vazby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Namietal, Ze sud mal prihliadnut' na jeho osobu, na to, Ze spolupracoval
s organmi ¢innymi v trestnom konani a na povahu prejednavaného pripadu. Za daného stavu veci nema
moznost' uviest' Ziadne iné dalSie nové skuto€nosti. Skutok, ktory mu je kladeny za vinu nespachal,
skuto€nost, Zze bol v minulosti uznany za vinného zo spachania trestného €inu podvodu bola a je
dostatoCnym dbévodom, aby sa vyhol akémukolvek protipravnemu konaniu. Bol si vedomy toho, Ze
vykondvanie podnikatel'skej ¢innosti musi byt urobené v sulade so zdkonom. Z tychto dovodov pozZiadal
0 spracovavanie Uctovnictva kvalifikovanu osobu, ktorou bola Mgr. D.. Plne jej déveroval, udelil jej
dispozi¢né podpisové pravo na jeho podnikatelsky ucet, poveril ju na konanie s dafiovym Uradom a s
ostatnymi indtiticiami. Nim vykondvana &innost dovozu aut zo zahrani€ia nie je trestna. Odévodnenie
sudu o jeho ponechani vo vazbe, Ze v pripade prepustenia bude pokraovat' v pachani trestnej €innosti,
povazuje za nespravne, nakolko vazobny dbévod sud ani nekonkretizoval. Samotna skuto¢nost, ze v
minulosti bol odsudeny pre majetkovu trestnu €innost, nemdze viest sud k zaveru, Ze bez daldieho bude
pokraCovat v trestnej €innosti. Sud takymto zaverom preduréuje obZalovaného na osobu, ktora nie je
schopna resocializacie a zapojenia sa do riadneho obd&ianskeho Zivota. On v3ak nalezite prehodnotil
svoj spOsob Zivota, Zije usporiadany Zivot, nie si je vedomy toho, Zze by sa dopustal akéhokolvek
protipravneho konania. Ziadal, aby uznesenie Okresného sudu Martin bolo zrusené a aby bol z vazby
prepusteny na slobodu.



Obzalovany odévodnil staznost aj sam pisomnym podanim zo dfia 18.3.2012, ktoré bolo doruéené
Krajskému sudu v Ziline diia 23.3.2012, priom poukazal na skutkové okolnosti veci, ako aj na to, Ze
neexistuju konkrétne skutoénosti, ktoré odévodruju jeho vazbu, jeho vazba je neopodstatnena, neplni
zakonnu funkciu. Neprimerane zasahuje do jeho prav a slobdd a spbésobuje vazne skody celej jeho
rodine a vézba je neprimeranym opatrenim pre zabezped&enie trestného konania. U&el trestného konania
v danej veci je mozné dosiahnut aj v pripade jeho prepustenia z vazby na slobodu.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost a
zdkonnost vyrokov napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré im predchadzalo, a zistil, Ze staznost
obzalovaného je dévodna.

Po splneni prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze rozhodnutie Okresného sudu Martin nie je
spravne a zakonné.

Krajsky sud povazuje za potrebné poukazat predovSetkym na to, Ze v konani o vézbe doslo k poruseniu
Ustavy Slovenskej republiky, medzinarodnych dohovorov, ako aj ustanoveni Trestného poriadku,
ktoré priznavaju prava obvineného garantované mu ako pravo na spravodlivy proces, ked nebola
splnena povinnost sudu postupovat vo veci s osobitnou starostlivostou a urychlenim, ktora skutonost’
je prekazkou dalSieho trvania vazby.

Nadriadeny sud zdéraziuje, Ze pretrvavanie dbvodného podozrenia, Ze osoba, ktora bola pozbavena
slobody vazbou, spachala trestny ¢in, je podmienkou zakonnosti ako aj podmienkou pre dalSie drzanie
obvineného vo vazbe. Po uplynuti ur&itého €asu v8ak to uz nestadi, pricom ked ma vazba trvat nadalej,
musi pristupit’ iny vyznamny a dostatocny doévod alebo dbévody a naviac musi byt preukazané, Ze
kompetentné organy postupuju vo veci s osobitnou starostlivostou. Krajsky sud si je vedomy vyznamu
osobnej slobody jedinca ako jedného zo zakladov demokratickej spolo¢nosti, a preto zdéraziuje, Ze
vazba je vynimo¢énym opatrenim a predstavuje najzavaznejsi zasah do zakladného prava jednotlivca
na osobnu slobodu.

Podla ¢&l. 17 ods. 1 Ustavy SR osobna sloboda sa zaruéuje.

Podla &l. 17 ods. 2 Ustavy SR nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z dévodov a
spbsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢&l. 17 ods. 5 Ustavy SR do vézby mozno vziat iba z ddvodov a na &as ustanoveny zakonom a
na zaklade rozhodnutia sudu.

Podfa €&l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kazdy, kto bol pozbaveny
slobody zatknutim alebo inym sp6sobom, ma pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene
rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezakonné.

Podla § 2 ods. 6 Tr. por., veta druha organy ¢€inné v trestnom konani a sudy su povinné vazobné veci
vybavovat prednostne a urychlene.

Krajsky sud zistil, Ze v posudzovanom pripade sa sud citovanymi ustanoveniami Dohovoru, Ustavy SR
a Trestného poriadku désledne neriadil.

Poziadavka, aby vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu trvanie vazby neprekroCilo nevyhnutnu dobu,
vyzaduje preverit nielen existenciu a relevantnost dévodov vazby, ale aj doterajSi postup organov
ginnych v trestnom konani a sudu. Pravo na osobnu slobodu zaruéené v &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR
mdbze byt totiz porudené aj tym, Ze organy &inné v tresthom konani alebo sud nepostupuju v tresthom
konani v ase, ked je obvineny vo vazbe, s osobitnou starostlivostou a urychlenim. To znamena, Ze vo
veciach, v ktorych je obvineny stihany vazobne, treba konat' a rozhodnut prednostne pred vecami, v
ktorych su obvineni na slobode, a to €o s najva¢sim urychlenim, av8ak v sulade s nalezitym zistenim
skutkového stavu.



Treba stru€ne pripomenut, Ze uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Martin, sp.zn.
Tp/33/2011 z0 17.6.2011 bol G. J. vzaty do vazby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. s tym, Ze
vézba zadala dfiom 14.6.2011 a obvineny ju vykonava v Ustave na vykon vézby v Ziline. ObzZalovany je
stihany pre pokracujuci zlo€in skratenia dane a poisteného v spolupachatelstve podfa § 20, § 276 ods.
1, ods. 4 Tr. zak. spolo¢ne s Mgr. X. D.. Dfia 2.11.2011 bola podana obzaloba na G. J. a Mgr. X. D..

V prvom rade povazuje nadriadeny sud za potrebné poukazat na to, Ze napriek tomu, Ze obZaloba
bola podana dfa 2.11.2011, doposial sud vo veci nevykonal hlavné pojednavanie. Dochadza tym k
poruSovaniu ustanovenia § 2 ods. 6 Tr. por. a sud v danom pripade nekona vo veci prednostne a
urychlene. Doposial boli Okresnym sudom Martin vykonané nasledovné ukony:

Drfa 8.11.2011 okresny sud rozhodoval o Ziadosti o prepustenie z vazby, dfia 15.11.2011 bola vec
predloZzena Krajskému sidu v Ziline na rozhodnutie o staznosti, Krajsky sud v Ziline rozhodol dha
23.11.2011 a diia 28.11.2011 bol spis vrateny okresnému sudu, okresny sud az dria 20.12.2011 nariadil
hlavné pojednavanie na 24.1.2012, teda prvé pojednavanie vo veci nariadil skoro po dvoch mesiacoch
od toho, ako obZaloba napadla na okresny sud. Nasledne dfia 16.1.2012 bola okresnému sudu
dorucend Ziadost o odro€enie hlavného pojednavania z dévodu kolizie viacerych terminov pojednavani
stanovenych na tento der zo strany JUDr. Igora Miillera, ktory je obhajcom obZalovanej, ktora nie je
stihana vazobne. Okresny sud napriek tejto skutoénosti akceptoval toto ospravedinenie a dfia 20.1.2012
nariadil novy termin hlavného pojednavania na 21.2.2012, teda s odstupom dalSieho mesiaca. Uz dna
27.1.2012 bolo dorugené sudu opatovné ospravedinenie JUDr. Igora Millera a Ziadost o odro¢enie
hlavného pojednavania, priCom predseda senatu dha 3.2.2012 zruSil termin hlavného pojednavania
na 21.2.2012 a uréil novy termin pojednavania na 15.3.2012. Je teda nesporné, Ze okresny sud
minimalne dvakrat akceptoval vo vazobnej veci ospravedinenie obhajcu spoluobzalovanej, ktora nie je
stihana vazobne a Ziadost o odro€enie pojednavania, ¢im jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti
dochadza k poruSeniu zasad prednostného a urychleného konania vo veci. Vo vazobnej veci nie je
mozné akceptovat takéto dévody odroCovania pojednavania a nie je mozné akceptovat ani to, Ze viac
ako 4 mesiace od podania obzaloby vo vdzobnej veci sud nevykona hlavné pojednavanie.

Okresny sud sa vSak dopustil aj dalSieho pochybenia, ked' vo veci nekonal urychlene a porusil &l. 5 ods.
4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len Dohovor) z dévodu nedostatku
urychleného rozhodovania o zakonnosti vazby. Zo spisu jednoznaéne vyplyva, Ze dfia 15.2.2012 bola
okresnému sudu doru€ena Ziadost' o prepustenie z vazby obZalovaného G. J.. Napriek tejto skutoénosti
okresny sud o Ziadosti o prepustenie z vazby rozhodol na tridsiaty defi od podania Ziadosti o prepustenie
z vazby, teda 15.3.2012, €o je v absolutnom rozpore so zasadou urychleného rozhodovania o zakonnosti
vazby. Naviac nadriadenému sudu bola predloZena vec dfia 23.3.2012, ¢o uZ je po Ustavnym stdom
Slovenskej republiky akceptovanej dobe 30-tich dni, v ktorej sa malo rozhodnut' na vSetkych stupfioch
sudu o zakonnosti vazby G. J.. Nadriadeny sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze okresny sud bol
v konani o Ziadosti o prepustenie z vazby obZalovaného G. J. 30 dni absolutne necinny, pri¢om takato
dizka konania je aj podla nalezov Ustavného sidu SR absolutne Ustavne neakceptovatelna.

Z vysSie uvedenej analyzy postupu okresného sudu vyplyva, Ze aj ked je dodrzana zadkonna lehota
vazby u obZalovaného, treba konstatovat, ze okresny sud v uvedenej veci nepostupuje s osobitnou
starostlivostou a urychlenim. Z postupu sudu nie je evidentné, Zze by bolo vedené snahou ¢o
najskoér prispiet k ukon&eniu vazby obzalovaného. Okresny sud ponechava prili§ dlhé ¢asové obdobia
medzi jednotlivymi pojednavaniami, ktoré v kone¢nom désledku ani doposial nevykonal a povaZzuje
za akceptovatelné dévody ospravedinenia obhajcu, ktory zastupuje zaujmy obZalovanej, ktora nie je
vazobne stihana.

Podla nazoru nadriadeného sudu takyto postup sudu je absolutne neakceptovatelny. Naviac okresny
sud neredpektuje ustavnu zasadu rychlosti konania a o Ziadosti o prepustenie z vazby rozhodol az na
tridsiaty deri od jej podania, pri€om tomu nebranila Ziadna vyznamna okolnost. S poukazom na uvedené
krajsky sud konstatuje, Ze postupom sudu dochadza k poruseniu prava obvineného na urychlené
konanie vo vazobnej veci, €o malo za nasledok poruSenie jeho prav vyplyvajucich z &l. 5 ods. 4 Dohovoru,
&l. 17 ods. 2, 5 Ustavy SR a nepochybne aj poruseniu ustanovenia § 2 ods. 6 Tr. por., podla ktorého
vazobné veci je potrebné vybavovat prednostne a urychlene.



Takéto pochybenia nemozno akceptovat’ pri porovnani zavaznosti obmedzenia osobnej slobody a
zasahov do osobnej slobody jednotlivca. Preto krajsky sud obZalovaného G. J. podla § 79 ods. 1 Tr.

por. z vazby prepustil na slobodu, pretoZe pre necinnost sudu pominul dévod na dalSie trvanie vazby
obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



