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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore zalobkyne: Zalobcu: A. B., nar.
XX XXXX, bytom XXX XX C. D. XXX, pravne zastipena: JUDr. Ladislav S&ury, advokat, so sidlom
Mierova 1725/2, 022 01 Cadca, proti zalovanej: A. B. B., D. E., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX F. G.
G. XXX, pravne zastupena: JUDr. Ing. Michal Mlady, advokat, so sidlom Prievidzska 254/26, 972 01
Bojnice, v konani o vratenie daru, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna
¢.k. 6C/1/2021 — 112 zo dnia 30. juna 2022 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok

.LPriznava zalovanejnarok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobkyni v rozsahu 100%
s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovna ( dalej len sud prvej inStancie ) odvolanim napadnutym rozsudkom
rozhodol tak, Ze zamietol Zalobu o vratenie daru a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voci
Zalobkyni v rozsahu 100%.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze dovodom vratenia daru je podfa Zalobkyne to,
Ze zo strany jej syna a zalovanej doslo k hrubému poruseniu dobrych mravov voéi jej osobe, nakolko
su v rozvodovom konani, pri¢om parcely Zalobkyfia im darovala s podmienkou, Ze si na nich postavia
rodinny dom a budu viest riadny manzelsky Zivot. Nakolko ich manzelstvo bolo rozvedené, nie je spineny
ani jeden predpoklad, ktory bol podmienkou daru, a teda Ze si na darovanych parcelach postavia rodinny
dom a budu viest riadny manzelsky Zivot.

Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze nema vedomost o tom, aby darovanie bolo viazané na
splnenie takychto podmienok a ani samotna darovacia zmluva neobsahuje ustanovenie, ktoré by takéto
podmienky upravovalo. Poukazala na to, Ze to bola prave Zalobkyna, ktora vyvolala medzi manzelmi
napaté vztahy, ¢o viedlo k tomu, Ze najprv odisli byvat do podnajmu do G. D. a nasledne do Obce F.
G. G.. Podmiefiovanie darovania zo strany Zalobkyne povazuje Zalovana za ucelové v snahe pomoct
jej byvalému manzelovi ( svojmu synovi), nakolko tento sa uz pred rozvodom manzelstva snazil robit
vSetky kroky k tomu, aby ukratil Zalovanu na ich spoloénom majetku. Zalovana uviedla, Ze sa nijakym
spbsobom neprevinila vodi Zalobkyni a navrhla Zalobu zamietnut'.

Zalobkyna v replike zotrvala na tom, Ze Zalovana hrubo porusila dobré mravy voéi nej ako darkyni,
kedZe neZije s jej synom v spolo¢nej domacnosti a nevedu riadny manzelsky zivot. Poukazala na to, Ze
Zalovana pocas manzelstva s jej synom udrzZiavala mimomanzelsky pomer, ¢im hrubo porusila dobré
mravy voci €lenom rodiny Zalobkyne, o ona pocituje ako vlastnud ujmu. Z tohto dévodu ma za o, Ze ujma
ktora bola spbsobena jej synovi sa dotyka aj jej ako matky a pocituje ju ako vlastnu.



Zalovana v duplike poukéazala na to, Ze Zalobkyfa hrubé porusenie dobrych mravov voéi jej synovi
z dbévodu nevery zacala tvrdit az v samotnej Zalobe. Uviedla Ze zmyslom konania o ur€ovacej Zalobe vo
veci o vratenie daru je preukazanie, ¢i sa darcovou predzalobnou vyzvou na vratenie daru adresovanou
obdarovanému, zaloZilo pravo darcu na vratenie daru alebo nie. Ur€ovacia Zaloba nesluzi na to, aby sa
uvadzali a rozsirovali stale nové a nové dévody, pre ktoré sa darca o vratenie daru domaha. Zalobkyna
nepreukazala podmienenost darovania poziadavkami, ktoré uvadza vo vyzve zo dia 25.08.2020 a preto
Zalovana povazuje Zalobu za neddvodnu. Skuto€nost, Ze aj syn Zalobkyne potvrdzuje nesplnenie
udajnych podmienok darovania povazuje Zalovana za uéelovu obranu. Tvrdenia o tom, Ze sa mala
dopustit spravania hrubo porusujuceho dobré mravy voci ¢lenovi rodiny Zalobkyne, t.j. jej synovi ako
byvalému manzelovi tym, Ze mu mala byt Zalovana neverna su ni¢im nepodlozené tvrdenia. V tejto
suvislosti poukazala na rozhodnutie Okresného sudu Partizanske sp. zn. 4Pc/10/2020, v ktorom sud
neverifikoval aby Zalovana zapri¢inila rozpad manzelstva v désledku nevery. Zalovana uviedla, Ze
nepopiera ze si naSla novu znamost, ale bolo to az ako reakcia na rozvrat ich manzelstva, priCom
s manzelom uz spolu dlhSiu dobu nezili, priom on sdm v rozvodovom konani uviedol, Ze uz vySe rok
a pol sa spolu intimne nestykali. Zalovana poprela, aby dévodom odchodu z G. D. bol udajny lubostny
pomer s inym muzom a tieZ nie je pravda to, Ze mu mala byt neverna s muzom, ktory bol priatelom jej
kamaratky a ktory ju vozil do Rakuska, kde pracovala ako opatrovatelka. Zalovana taktiez poukazala na
to, Ze v zmysle ustalenej judikatury rozvod manzelstva nie je okolnostou, ktord by mohla, bez dalSieho,
byt povazovana za konanie hrubym spésobom poruSujuce dobré mravy. Uviedla, Ze navrh na rozvod
manzelstva podal syn Zalobkyne a nie ona. TaktieZ poukézala na to, Ze pravo na vratenie daru sa
preml&uje v trojro€nej preml€acej dobe, pri€om spolu s manzelom opustili G. D. eSte v roku 2016 a sudne
konanie bolo iniciované Zalobkyfou az v roku 2021.

Zalobkyfa vo vyjadreni zo difa 21.01.2022 poukéazala na to, Ze v$etky incidenty sa stali v roku 2020
a zaloba o vratenie daru bola zaslana na sud 04.01.2021, teda ma za to, Ze trojro¢na preml¢acia doma
bola zachovana. K podmienkam darovania uviedla, Ze tieto sice nie su vyslovene uvedené v notarske;j
z4pisnici, ale boli ustne vyslovené, €o potvrdil gj jej syn.

3. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci vypoCul svedka H. B., syna Zalobkyne a byvalého manzela
Zalovanej, ktory vypovedal, Ze sporné pozemky im darovala jeho matka s tym, Ze si na nich postavia
rodinny dom. Zalovana sa v$ak neskér vyjadrila, Ze ona rodinny dom stavat nechce. Uviedol, Ze uz
v roku 2015 priSiel na to, Ze Zalovana ma pomer s inym muzom, o ktorom tvrdila Ze je to priatefl jej
kamaratky, ¢o zistil podla po&tu najazdenych kilometrov na tachometri. Z tohto dévodu sa odstahovali
prec, kupili si byt v F. G. G., avSak po 5 rokoch sa situacia zopakovala, pricom videl ako iny muz chytil
jej manzelku za roku a iSiel s fiou do krémy, z ktorej nasledne odiSla sama. Svedok tiez uviedol, Ze
zalovana sa nedostatoCne starala o domacnost, mala neporiadok a varila minimalne. Potvrdil, Zze sa
mu s inou Zenou narodilo dieta dia 02.09.2021 a o tom, Ze jeho partnerka je tehotna sa dozvedel na
zaciatku decembra 2020. K podmienkam darovacej zmluvy uviedol, Ze podmienkou bola skutoénost, Ze
na darovanych parcelach budu stavat dom a Ze dochovaju matku — Zalobkyfiu do smrti, pri¢om notarka
im povedala, Ze ak chcu stavat’ na pozemku rodinny dom, mal by byt dar na oboch manZzeloch.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze manzelstvo Zalovanej a syna
Zalobkyfia bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 4Pc/10/2020 zo diia
15.12.2020, ktory nadobudol pravoplatnost 12.03.2021. TaktiezZ bolo nesporné, Ze v ase ich manzelstva
im Zalobkyria darovala do ich podielového spoluvlastnictva, kazdému 1 - ici, nehnutelnosti zapisané
na LV €. XXX, k.u. G. D.. Nespornou skuto¢nostou taktieZ je, Ze Zalobkyfia vyzvou zo dfia 25.08.2020
vyzvala svojho syna a Zalovanu na vratenie daru, z dévodu, Ze z ich strany do$lo k hrubému poruSeniu
dobrych mravov, tym, Ze su v rozvodom konani, na darovanom pozemku nepostavili rodinny dom,
nevedu riadny manZzelsky Zivot a prestahovali sa do F. G. G.. Syn Zalobkyne svoj podiel na darovane;j
nehnutelnosti vratil spat Zalobkyni (svojej matke).

5. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze oznacenim (identifikaciou) Skodlivého spravania obdarovaného
voéi darcovi vo vyzve na vratenie daru, pripadne v Zalobe, je dany okruh spornych skuto€nosti, ktoré
su predmetom dokazovania. Predpokladom uspesSného prava darcu na vratenie daru, nie je akékolvek
nevhodné spravanie obdarovaného vo&i nemu alebo ¢lenom jeho rodiny, ale len také spravanie,
ktoré so zretefom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie
dobrych mravov. Musi sa jednat o poruSenie dobrych mravov znaénej intenzity alebo ich sustavné
poruSovanie, napr. vo forme fyzického napadania, hrubych urazok, neposkytnutia potrebnej pomoci,



hrubého nezaujmu. Toto pravo nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného voci darcovi, ani pri
menej vyznamnom poruSeni dobrych mravov obdarovanym ( R 31/1999).

6. Z vykonaného dokazovania nemal sud prvej inStancie za preukazané, aby podmienkou darovania
bola vystavba rodinného domu a vedenie riadneho manzelského Zivota Zalovanej a syna Zalobkyne.
Darovacia zmluva bola spisana u notarky, pricom takéto podmienky neobsahuje. Darovacia zmluva,
ktorej predmetom je nehnutefnost musi byt pisomna (§ 464 Obcianskeho zakonnika), a teda aj pripadné
jej podmienky musia byt v pisomnej forme. Navy$e tvrdenia Zalobkyne a jej syna (manzela Zalovanej),
Ze takéto podmienky boli dojednané ustne, neboli v konani hodnoverne preukazané a sud ich vyhodnotil
ako ucelové, pricom Zalobkyna na pojednavani difia 09.06.2022 na poloZenu otazku ,aké boli podmienky
darovania“, Ziadne podmienky neuviedla. Svedok H. B., syn Zalobkyne, vo svojej vypovedi taktiez
jasne nespecifikoval podmienky darovacej zmluvy. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobkyfia im darovala
pozemok s tym, Ze na fiom budu stavat’ rodinny dom. Takato rozvazovacia podmienka vSak v pisomne;j
darovacej zmluve nie je uvedena a z dévodu nenaplnenia o€akavani rodi¢a nie je mozné domahat’ sa
vratenia daru. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal na to, Ze darovacia zmluva je dvojstrannym
pravnym ukonom a pokial by su€astou darovacej zmluvy mala byt akakolvek podmienka, prikaz,
uCelové uréenie, €i terminované darovanie (samozrejme za predpokladu, Ze takéto vedlajSie dojednanie
nie je v rozpore s pravnym poriadkom), vyZzaduje sa vzajomny suhlas tak darcu, ako aj obdarovaného,
¢o v tomto konani nebolo preukazané.

7. 8ud prvej intancie sa vyjadril aj k dalSiemu dévodu vratenia daru, ktory uviedla Zalobkyra v Zalobe,
a to k nevere Zalovanej po€as manzelského spoluZitia s jej synom. V priebehu konania bolo zo strany
Zalobkyne, resp. jej syna tvrdené, Ze Zalovana mala byt neverna synovi Zalobkyne opakovane v roku
2015 a nasledne v roku 2020. Tieto tvrdenia vS8ak sud nemal hodnovernym spdsobom preukazané.
ISlo o tvrdenia syna Zalobkyne, ktoré Zalobkyria prevzala aviak bez akéhokolvek relevantného dokazu.
Zalovana neveru v roku 2015 poprela a uviedla, Ze jej udajny priatel bol skutoénosti priatelom jej
kamaratky. Syn Zalobkyne sa vyjadril, Ze tato neveru zistil podla toho, Ze nesedeli najazdené kilometre
na tachometri. Iné dékazy Zalobkyriou neboli navrhnuté a za takejto dékaznej situacie sud prvej inStancie
vyhodnotil, Ze tadto nevera nebola preukazana. Naviac, aj keby bola preukazana, tak tento dévod na
vratenie daru by bol preml€any vo vSeobecnej trojroCnej premiCacej lehote. V suvislosti s neverou
v roku 2020 prvoinstanény sud konstatoval, Ze ani ohfadom tohto tvrdenia neuniesla Zalobkyria dékazné
bremeno. Zalobkyfia tvrdi, Ze Zalovana svojou Gdajnou neverou porusila dobré mravy, o ale v konani
nebolo jednoznacéne preukazané. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze o hrubé poruSenie dobrych
mravov v zmysle § 630 Obcdianskeho zakonnika ide napr. vtedy ak sa obdarovany dopusta fyzického
nasilia, hrubych urdzok a pod. vo€i darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny. Pokial by prihliadol na vyklad
Zalobkyne, potom by bola Zalovana v pozicii ,rukojemnika“ vztahu s jej synom a nikdy by ho nemohla
opustit pre hrozbu straty majetku. Dalej sud uviedol, Ze predpokladom vratenia daru nie je akékolvek
nevhodné spravanie obdarovaného alebo len jeho samotna nevdacnost, ale také spravanie, ktoré
s ohfadom na v&etky okolnosti pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov.

8. Sud prvej instancie sa vyjadril aj k odkazu Zalobkyne na rozhodnutie Ustavného sudu SR, 1. US
491/2015, priCom poukazal na to, Ze Zalobkyrou citované odseky su nazormi stazovatela v predmetnej
veci, priom zavery Ustavného sidu SR st uvedené napr. v bode 17, 18 tohto rozhodnutia a nevyplyva
z nich, Ze nevera partnera je hrubym porusenim dobrych mravov, zakladajucim opravnenie darcu
na vratenie daru. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal na to, Ze nemozZno popriet, Zeby
nevera nebola porudenim ustanoveni zdkona o rodine i poruSenim dobrych mravov, avsak pri aplikacii
ustanovenia § 630 Obclianskeho zakonnika samotna nevera, ¢o Zalobkyna povaZuje za svoju vlastnu
ujmu, nebola v danom pripade preukédzana a nemdze byt povazovana za dostato¢ny dévod pre vratenie
daru.

9. V prejednavanej veci sud prvej indtancie nemal preukdzanu neveru Zalovanej a ani skuto¢nost, Ze
syn zalobkyne bol vystaveny vaZnemu znevazeniu, resp. neprijatelnému ponizeniu, ktoré by Zzalobkyna
povazovala ako za svoje vlastné znevazenie, resp. poniZzenie. V tomto smere neboli tvrdené Ziadne
skuto€nosti a predloZzené dbkazy zo strany Zalobkyne. Naviac v priebehu pojednavania vyS$lo najavo,
Ze syn zalobkyne si po€as rozvodového konania si naSiel novu partnerku, ktora otehotnela a septembri
2021 sa mu narodilo dieta. Z tohto mozno nepriamo vyvodit, Ze syn Zzalobkyne pravdepodobne vaznu
traumu z rozchodu a z rozvodu so Zalovanou nemal.



10. Sud prvej inStancie pre Uplnost uviedol, Ze predmetom dokazovania v tejto veci mohli byt len dévody
uvedené vo vyzve na vratenie daru a v Zalobe, a preto sa dalSimi tvrdeniami Zalobkyne nezaoberal.
V tomto ohlade odk&zal na rozhodnutia Ustavného sidu SR, v zmysle ktorych véeobecny sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre posudenie veci
podstatny vyznam, bez toho, aby zachadzal do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.

Vzhladom na vys$Sie uvedené dbévody, preto sud prvej inStancie Zalobu zamietol a UspeSnej Zalovanej
priznal voCi neuspesnej Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s poukazom na
ustanovenie § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona ¢€. 160/2015 Z.z. — Civilny sporovy poriadok (CSP).

11. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyha odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP,
teda, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobkyria poukézala na to, Zze
Zalovana pocas celého konania permanentne klamala, zavadzala sud, €o ma vyplyvat z jej vyjadreni,
resp. vysluchu pred sudom, pri€om sud prvej indtancie sa riadne neoboznamil ani so spisom Okresného
sudu Partizanske pod sp. zn. 4Pc/10/2020 a neprihliadal ani na vypoved svedka H. B..

Podla Zalobkyne bola v danom pripade porusena rovnost zbrani, kedZe Zalovana mala moznost
odpovedat na otazku k priebehu spisania notarskej zapisnice, avdak svedok H. B. uz tuto moznost
nemal. Zalobkyfia ako prilohu odvolania predloZila fotografie z facebooku, ktoré maju svedéat o nevere
Zalovanej a taktiez navrhla vyziadat’ od spolo¢nosti Telecom, a.s. vypisy z hovorov a SMS komunikacie
Zalovane;.

Zalobkyna citovala z rozsudku Okresného sudu Partizanske zo diia 15.12.2020, kde je uvedené, Ze:
»SUd na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh na rozvod manzelstva bol podany
dévodne. ManZelstvo je vazne a trvalo rozvratené do tej miery, Ze si prestalo plnit v8etky svoje funkcie
a svoj ucel®, a teda, podla Zalobkyne sa jedna o kvalifikovany rozvrat manzelstva na zéklade nevery
Zalovanej. Zalobkyfa poukazala na to, Ze nevera zalovanej bola sustavna a opakovana, &im je spineny
predpoklad ustanovenia § 630 Ob&ianskeho zakonnika. Zalobkyria taktieZ poukazala na to, Ze tvrdenia
Zalovanej o tom, Ze ju chodila nav&tevovat sa nezakladaju na pravde, pretoZze od Velkej noci od roku
2020 ju nebola navstivit, ziadnym spésobom jej nepomahala, pretoZze vzdy bola leniva.

Zalobkyna zvyraznila skutonost, Ze opakovanu neveru potvrdila samotna Zalovana vo svojom vyjadreni
zo dna 07.07.2021. V tejto suvislosti poukazala na ustanovenie § 18 zakona o rodine, z ktorého
vyplyva, Ze okrem iného si maju byt manzelia verni, Zit' spolu a reSpektovat’ svoju déstojnost. Citovala
z rozhodnutia NS CR 33 Odo 137/2002, z ktorého vyplyva, Ze nevera sa hodnoti ako spravanie, ktoré
sa hrubo prie€i dobrym mravom a potom takéto spravanie voci druhému manzelovi zaklada narok na
vratenie daru s poukazom na ustanovenie § 630 Obc¢ianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené navrhla
Zalobkyna, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

12. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla Ze Zalobkyfia sa ju snaZzi vykreslit ako
negativnu a amoralnu osobu, avSak pravda je ina. Uviedla, Ze Zalobkyfa je v tomto konani manipulovana
jej synom, ktory je jej byvalym manzelom. Zalovana sa vyjadrila, Ze neveru popiera, pri<om kamaratsky
vztah s tretou osobou neznamena este neveru Poukéazala na to, Ze s byvalym manzelom boli manzelia
13 rokov. Jednalo sa o bezdetné manzelstvo, napriek tomu Ze sa opakovane pokusali mat deti. Zalovana
sudu predlozZila lekarske spravy sved€iace o tychto skutocnostiach. Uviedla, Ze je divné, Ze jej manzel
s fiou bol celkovo spolu, vratane manzelstva, 20 rokov, a to napriek tomu Ze bola neporiadkumilovna.
K fotografiam z facebooku uviedla, Ze vSetky su az po rozvode manzelstva, pri¢om po¢as manzelského
spoluzitia nebola manzelovi neverna. S muzom na fotografiach sa sice poznala, ale bol to iba jej kamarat
az neskér po rozvode manzelstva sa to zmenilo na bliz8i vztah. PovaZuje za smutné, Ze Zalobkynia a jej
byvaly manzZel nemaju Ziadnu uctu k nej ako k byvalej manzelke, s ktorou Zil spolu 20 rokov a sprava sa
tak iba preto, aby ziskal naspat’ majetkovy prospech spdsobom vratenia daru v tomto konani. Poukazala
na to, Ze jej byvaly manzZel mal uz v poslednom roku manzelstva iny vztah, z ktorého sa mu nasledne
narodilo aj dieta.

13. K vyjadreniu Zalovanej sa opatovne vyjadrila Zalobkyna, ktora v podstatne poukazala na skuto€nosti
totozné s tymi, ktoré uviedla v odvolani, resp. v predchadzajucich svojich vyjadreniach.

14. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34
CSP vzhladom na v&€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) osobou opravnenou podat’ odvolanie (§



359 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych
v odvolani, ako aj konanie, ktoré rozhodnutiu sudu prvej indtancie predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi
uvedenymi v odvolani do tej miery, Ze nebol opravneny rozsudok preskumat z inych dévodov nez z tych,
ktoré boli explicitne uvedené do uplynutia odvolacej lehoty (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku zverejnil odvolaci sud na uradnej tabuli, ako aj na webovej stranke Krajského sudu
v PreSove dna 02.11.2023 (§ 219 ods. 3 CSP).

15. Zalobkyria v odvolani uviedla, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedla, Ze Zalovana bola neverna jej synovi, avSak sud konstatoval
opak, priCom samotna Zalobkyfha mala potvrdit' svoju neveru vo vyjadreni k Zalobe podanim zo dna
07.07.2021. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v tomto vyjadreni Zalovana uviedla iba
to, Ze to, Ze si nasla novu znamost bola reakcia na rozvrat vztahu medzi fiou a jej byvalym manzelom,
pricom pred odchodom jej manzela zo spolo¢nej domacnosti spolu uz dlh&iu dobu neZili, boli v podstate
iba ako spolubyvajuci a sam byvaly manzel v rozvodovom konani potvrdil, Ze uz vySe roka a pol pred
rozvodom sa spolu intimne nestykali. To, Ze si nasla nového partnera bolo v dosledku toho, Ze jej vztah
s byvalym manzelom uz davno nefungoval. Uvedenym vyjadrenim teda Zalobkyna urcite nepotvrdila
svoju neveru a vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne jasne uviedla, Ze aj ked muza, ktory sa neskér stal
jej partnerom poznala skor, k ich zblizeniu doSlo az po rozvode jej manzelstva so synom Zalobkyne.
Zalobkyna taktiez uviedla, Ze nevera Zalovanej nepochybne vyplyva z rozvodového rozsudku, pricom
z neho aj citovala, av8ak z tejto citacie tato skuto€nost' vobec nevyplyva, vyplyva z nej iba to, Ze ich
manzelstvo bolo natolko rozvratené, ze neméze plnit svoje zakladné funkcie a ucel. V odévodneni tohto
rozsudku nebola ani zmienka o udajnej nevere Zalovane;.

16. Sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel jednoznaéne k spravnym skutkovym
zisteniam, kedZe skuto&nosti tvrdené zalobkyriou, resp. jej synom neboli bez pochybnosti preukazané a
nezakladaju zavery o nevere Zalovanej vo vztahu k jej manzelovi po&as ich manzelstva. Syn Zalobkyne
sa vyjadril, Ze prva neveru odvodzuje od toho, Ze na tachometri ich vozidla bolo iba 15 km a malo
ist o viac kilometrov, kedZe mu byvala manzelka povedala, Ze ide k svojej kamaratke, ale podla jeho
nazoru bola v B. |., kde byval, podla jej tvrdenia, priatel jej kamaratky, za ktorym podla neho iSla. Druhu
neveru v roku 2020 vyvodzuje z toho, Ze ju videl vchadzat do krémy s muzom, ktory ju chytil za ruku,
pricom nasledne z krémy odisla uz iba sama. Tieto tvrdenia Zalovana nepotvrdila a neboli preukazané
ani Ziadnymi inymi dékazmi. Pokial' Zalobkyfia tvrdi, Ze Zalovand ich nerozporovala, tak prave naopak
Zalovana tieto tvrdenia o nevere poprela a aj keby tieto tvrdenia syna Zalobkyne boli uplne pravdivé,
nemozno z nich bez akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver o nevere Zalobkyne.

17. Odvolaci sud ma taktiez za to, ze vztahy medzi Zalovanou a jej byvalym manzelom boli uz dihodobo
rozvratené, priCom je mozno aj stazené preukazovat urcité skutoCnosti, ktoré vS8ak mozu byt napr.
iba domnienkami, avSak je nepochybné, Ze pokial takéto skuto&nosti nie s bezpe€ne preukazané,
nemozno ich povazovat za hrubé porusenie dobrych mravov a z toho vyvodzovat dévodnost Zaloby.
Zalobkyna, resp. jej syn v konani uvadzali mnoZstvo dalSich skutoénosti, ktoré nie su podstatné pre
posudenie tejto veci, avSak nepochybnym faktom je to, Ze synovi Zalobkyne sa v septembri 2021 narodilo
dieta s inou partnerkou, o tehotenstve ktorej sa dozvedel v decembri 2020, teda je nepochybné, Ze
sa s touto partnerkou intimne stykal eSte po¢as manZzelstva so svojou byvalou manzelkou, avak tuto
skuto€nost' Zalobkyha nehodnoti ako rozpornu s dobrymi mravmi a podla nazoru odvolacieho sudu to
skutogne svedc&i o tom, €o uviedla Zalovana, a teda Ze ich manZzelstvo bolo nefunkéné a dlhy €as sa
spolu uz ani intimne nestykali.

18. Odvolaci sud povaZuje sice za pochopitefné spravanie Zalobkyne v tom smere, Ze pokial uz
Zalovana nezije s jej synom, tak chce zvratit' stav, ktory vznikol v désledku darovacej zmluvy, ktori sama
dobrovolne uzavrela, avSak v tomto ohlade je podstatné preukazanie kvalifikovaného spravania hrubo
poruSujuceho dobré mravy, o ale v danom konani nebolo preukdzané, preto je spravny zaver sudu
prvej indtancie o zamietnuti Zaloby.

19. Zalobkyfa sa taktiez vyjadrila, Ze jej syn ako svedok nemal moznost vyjadrit sa k okolnostiam
spisania notarskej zapisnice, €o ale nie je pravdou, kedZe zo zapisnic ktoré su sucastou spisu vyplyva,
Ze pokial boli polozené urité otazky, tak strany sporu mali moznost na nich odpovedat a pokial



Zalobkyha mala za to, Ze je potrebné eSte zodpovedat nejaké otazky mohla to navrhnat, avdak Ziaden
takyto navrh nebol dany a obaja pravni zastupcovia pred prednesom zavere¢nych vyjadreni uviedli, Ze
nemaju Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Co sa tyka listin predloZzenych v odvolacom
konani, tieto predstavuju novotu s poukazom na ustanovenie § 366 CSP, pricom sa nejedna o dbkazy,
ktoré by odvolatelka bez svojej viny nemohla uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie, pricom aj
pokial by odvolaci sud teoreticky na predlozené dbkazy prihliadal, nemeni to ni¢ na zavere o spravnosti
rozhodnutia sidu prvej instancie. Pokial Zalobkyra poukazala na rozhodnutie NS CR 33 Odo 137/2002,
tak odvolaci sud poukazuje na to, Ze v tomto konani su Uplne odliSné skutkové okolnosti, pricom sa
jedna o situaciu, ked manzelka darovala svojmu manzelovi Stvrtinu rodinného domu v &asti ktorého zacal
nasledne byvat so svojou priatelkou. Tieto skutkové okolnosti teda nie su porovnatefné so skutkovym
stavom zistenym v tomto konani a ako uz bolo uvedené tvrdenia Zzalobkyne resp. jej syna o nevere
Zalovanej neboli v tomto konani preukazané.

20. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie sa precizne vysporiadal so vSetkymi tvrdeniami
stran sporu, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie tejto veci a z vykonaného dokazovania spravne ustalil
skutkovy stav, na ktory aj spravne aplikoval prislusné pravne normy. Preto odvolaci sud v celom rozsahu
odkazuje na spravne a dbsledné oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie ( § 387 ods. 2 CSP ).
Skuto¢nost, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je v zhode s nazormi zalobkyne, resp. jej prianim,
neméze zakladat zaver o tom, Ze sud prvej inStancie svojim rozhodnutim porusil zakon, resp. Ze
jeho rozhodnutie je nespravne alebo neoddévodnené. Vzhladom na vy$Sie uvedené preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP s pouzitim § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani uspesna priznal vo&i nelspesnej
Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



