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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Dagmar Podhorcovej, v pravnej veci navrhovatela : SKP, k. s., so sidlom
Lazovna 64, Banska Bystrica, spravca konkurznej podstaty upadcu KFZ Sys, s.r.o., ,v konkurze" so
sidlom Ko3utska 1342, Sladkovi¢ovo, ICO: 36 814 148, zastipeny advokatom: JUDr. Pavol Koneény, so
sidlom Banska Bystrica, Hurbanova 14A, proti odporkyni : V. Y., nar. XX XX.XXXX, bydlisko: V., G. V. XX/
XX, zastapena : N. E., bydlisko: V., G.. V. XX/XX, o zaplatenie 13,89 eura s prisluSenstvom, na odvolanie
odporkyne proti rozsudku Okresného sidu Komarno z 2. decembra 2011 pod €. k. 13C/67/2011-120
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej Casti a v €asti nahrady trov konania
UCastnikov potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zaviazal odporkyrnu zaplatit navrhovatefovi sumu 13,89
eura spolu s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 13,89 eura od 14.01.2011 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh v prevySujucej Casti uroku z omeskania od
18.06.2008 do 13.01.2011 zamietol a o nahrade trov konania rozhodol tak, ze odporkyra je povinna
zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 35,82 eura na ucet jeho pravneho zastupcu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze medzi spolo¢nostou Slovak
Telekom a.s. a odporkynou bola uzavreta zmluva o pripojeni podlfa § 43 ods. 1 zak. ¢. 610/2003 Z.
z., ktora je s poukazom na vSeobecne znamy predmet €innosti spolo¢nosti aj zmluvou spotrebitel'skou
podfa § 52 a nasl. OZ. Poskytoval telefénnych sluzieb dévodne popri pravidelnych poplatkoch a cene
poskytnutych hlasovych sluzieb uctoval odporkyni faktirou aj poplatok za obnovenie poskytovania
verejnych telefénnych sluzieb na telefénnom Cisle odporkyne 035 771169, vo vySke 300,- Sk v sulade s
bodom V/28 tarify, Cast’ A a jej bodom X/6-1 vSetko v uhrnnej vyske 418,50,- Sk (13,89 eura). Odporkyna
nepreukazala, zZe by jej neboli dodavané sluzby za Zalované obdobie, ani nepoprela, ze fakturovanu
sumu za tieto sluzby nezaplatila. Z uvedenych dévodov sid navrhu vyhovel. Na zaklade zmluv o
postupeni pohladavky mal preukazanu aktivnu legitimaciu navrhovatela vo veci. Kedze odporkyria svoj
dih riadne a v€as neuhradila, dostala sa do omeskania s plnenim penazného dihu. Navrhovatel sa
domahal zaplatenia zZalovanej sumy s 8,5 % Urokom z omeskania odo dfa nasledujuceho po uplynuti
lehoty splatnosti faktury. Nepreukazal, kedy fakturu odporkyni dorugil, preto mal sud za to, ze doru¢enim
navrhu s prilohami odporkyni nastali hmotnopravne uc€inky vyzvy navrhovatela na zaplatenie podla §
563 OZ. Navrh bol odporkyni doru¢eny 12.01.2011, preto mala plnit nasledujici def a pokial sa tak
nestalo, driom 14.01.2011 sa dostala do omesSkania s plnenim pefnazného zavazku. Sud uplatneny narok
na urok z omesSkania povazoval s poukazom na § 517 ods. 1, 2 a § 3 vladneho nariadenia €. 87/1995



Z.z.za dévodny az od 14.01.2011, preto navrh v €asti predchadzajucej k uvedenému driu zamietol. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP, ked mal za to , Ze navrhovatel mal neuspech len
v nepomernej €asti. Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania vo vyske 95,64 eura, ktora suma je
neprimerand voci vySke priznanej pohlfadavky, a za primeranu nahradu trov konania povazoval sumu
35,82 eura.

Rozsudok sudu prvého stupna napadla v zakonnej lehote odvolanim odporkyfa. Domahala sa jeho
zmeny a zamietnutia navrhu. V dévodoch svojho odvolania uviedla, ze sud prvého stupfia zamietol
jej navrhy na dokazovanie, ked navrhovatel nepreukazal doru€enie vyzvy na zaplatenie, a zaroven
vzniesla namietku preml¢ania, ked doba vymahania pohladavky je 2 roky, preto je navrh navrhovatela
premicany.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej asti (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne
nie je dévodné a rozsudok sudu prvého stupna je potrebné ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdit.

V zmysle ust. § 213 ods. 1 OSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého
stupfia s vynimkami ustanovenymi v ods. 2 - 7. KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne vynimky, pre ktoré by
nebol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zisti sud prvého stupfia a ktoré su taxativne uvedené v ods.
2 - 7 citovaného ustanovenia, je viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupna. Sud prvého
stupiia zistil, Ze U€astnici konania mali uzatvorend zmluvu o pripojeny v sulade so zak. €. 610/2003 Z.
z.. Odporkyni bolo odstupenie od zmluvy dorugené, pretoZe neplatila poskytované sluzby, priCom podla
Casti lll, €lanku VI. bod 10 vSeobecnych podmienok ST mbzZe odvolat odstupenie od zmluvy o pripojeni
podané z dévodu podla bodu 9 pism. b/ &lanku vdeobecnych podmienok za predpokladu, Ze o to u€astnik
poZiadal a uhradil v8etky dIZné Ciastky pred diiom nadobudnutia u€innosti odstupenia. Odstupenie bolo
odporkyni doru€ené v maji 2008 pre neuhradenie sumy 88,- Sk, ktoru odporkyfia uhradila 09.05.2008.
Slovak Telekom bol opravneny podfa vSeobecnych podmienok si vyuétovat poplatok za obnovenie
poskytovania VTS. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze odporkyna fakturovanu sumu za poskytnuté
sluzby nezaplatila a tieto skuto¢nosti nenamietala ani v odvolani.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 OSP, odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania. Odporkyna
vo svojom odvolani namietala skuto¢nost, Ze navrhovatel jej nedorudil vyzvu na zaplatenie zalovanej
istiny, pricom odvolaci sud konstatuje, ze samotna tato skuto¢nost nie je ddvodom pre zamietnutie
navrhu. Nedorucenie vyzvy sa prejavilo v rozhodnuti sidu vo veci samej, ked priznal navrhovatelovi
urok z omeskania nie odo dna splatnosti faktury, pripadne vyzvy na zaplatenie zalovanej istiny, ale az od
dfia dorucenia navrhu odporkyni. Sud spravne konstatoval, ze doruéenim navrhu nastali hmotnopravne
ucCinky vyzvy navrhovatela na zaplatenie Zalovane;j istiny.

Odvolatelka ako dalSi odvolaci dévod uviedla, ze zalovana istina je premi¢and, pretoze podla nej je
premli€acia doba 2 roky.

S tymto odvolacim dévodom sa odvolaci sud nestotoznil, pretoZze v zmysle ust. § 101 OZ, pokial nie
je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je 3-ro€néa a plynie odo dha, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz. V danom pripade ide o plnenie zo zmluvy, preto na dany pripad nie je mozné
aplikovat’ ust. § 106, pripadne § 107 OZ, ktoré upravuje premlanie prava na nahradu Skody a na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré pri tychto pravach upravuje premi€aciu dobu 2 roky. V danom
pripade , ako bolo uvedené, ide o plnenie zo zmluvy, na ktoré sa vztahuje vSeobecna premi¢acia 3-
ro¢na doba. Z obsahu spisu je nesporné, Ze splatnost faktury, ktorou bola vyfakturovana Zalovana istina
pre odporkyriu nastala diiom 17.06.2008, nasledujucim diiom zadala plynut vSeobecna preml&acia 3-
ro€na lehota. Navrh na sud bol podany 22.11.2010, teda v €ase plynutia vSeobecnej premli€acej lehoty
a bol uplatneny vcas.



Z uvedenych ddévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods.
1 OSP potvrdil, ked odporkyfia v odvolani neuvadzala Ziadne dalSie odvolacie dévody.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 142 ods. 1
OSP a uspesnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe v suvislosti s
odvolacim konanim mu ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



