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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a Mgr. Matus$ Staricek v pravnej veci navrhovatela: A. B., narodeny XX.X.XXXX, bytom
C. D. E. XXX, proti povinnému: E. F., narodeny XX.X.XXXX, bytom G. XXXX/XX, H., zastdpeny: Mgr.
Ing. Juraj Trokan, advokat, so sidlom Vajanského 10, Trnava, o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 17C/25/2023-44 zo dfa
25. mja 2023 vo vyrokoch 1., 1l1., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku I. m e n i tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia sa zamieta.

Il. Povinnému s a priznava voci navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Uznesenim oznagenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozZil povinnému, aby sa bez suhlasu navrhovatela nepriblizoval k navrhovatelovi na vzdialenost
kratSiu ako 25 metrov s tym, Ze pokial by u€astnici boli spolo€ne predvolani na procesné ukony sudu
v priestoroch budovy sudu alebo na akékolvek iné procesné ukony organov Cinnych v trestnom konani
alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, tak tento zakaz sa na dobu vykonavania
jednotlivych procesnych ukonov nevztahuje, vyrokom Il. navrh vo zvydnom rozsahu zamietol, vyrokom
lll. rozhodol, Ze zZiaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Uznesenie oznagené v zahlavi sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 324 ods.
1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. h), § 329 ods. 1, § 334, § 336 ods. 1, § 354, § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie mal za osved&ené z listinnych dbkazov predloZenych navrhovatefom, Ze povinny
sa mal v minulosti dopustit' viacerych foriem nasilnej €innosti, a to konkrétne aj vo&i matke povinného, ¢o
je predmetom prebiehajuceho trestného konania vedeného na tamojSom sude pod sp. zn. 14T/8/2022,
pricom tieto listiny sa na viacerych miestach zmiefiuju o znakoch nésilia v spravani povinného a o
réznych prejavoch jeho agresivity predovdetkym pod vplyvom alkoholu. Vzhlfadom na obsah navrhu
vratane jeho doplnenia a priloh, a to najma na obsah listin z prebiehajiceho trestného konania sp.
zn. 14T/8/2022, v ktorom hrozi povinnému uloZenie trestu za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby a za zlo€in marenia spravodlivosti v pripade jeho odsudenia trestnym sudom, ako aj na pomery
povinného zistené z obdobia uplynulych rokov (podla poslednej strany predlozenej obZaloby bol povinny
doposial 7 krat sudne trestany, z toho 3 krat za nasilnd Cinnost) a obsah Znaleckych posudkov €.
5/2021 a &. 27/2021 (ktoré potvrdzuju potencialnu agresivitu povinného a jeho potencialnu nebezpeénost
a recidivu najma v pripade, ak by aj nadalej pozZival alkoholické napoje), dospel sud prvej indtancie
k zaveru, Zze nie je mozné s istotou vylucit dévodnost tvrdenej obavy navrhovatefa z potencialne;j
hrozby prejavov nasilia, ku ktorym by zo strany byvalého partnera jeho matky — povinného mohlo déjst’



v nadchadzajucom obdobi. A to aj s ohfadom na to, Ze navrhovatel v trestnom konani vypovedal ako
svedok, pricom s vypovedou navrhovatela v trestnom konani a s jeho osobou a postojom sa povinny
aktivne zaoberal uz aj v minulosti, ¢o vyplyva napr. zo zverejneného &lanku, ako aj zo skutonosti
vyplyvajucej z navrhu, Ze povinny mal na navrhovatela a jeho matku podat’ trestné ozndmenie priamo
z vazby. Obava navrhovatela ohladom pripadnej pomsty zo strany povinného za jeho vypoved preto
nemusi byt Uplne bezdévodna.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze navrhovatel dévodnu obavu o svoje zdravie
a Zivot v dosledku existencie potencialnej hrozby pouzitia nasilia vo&i nemu zo strany povinného
ako (potencialneho) pachatela nasilnej €innosti v podanom navrhu dostato¢ne precizoval a vyjadril
svoj odévodneny strach z potencialnej nasilnej €innosti odporcu. Navrhovatel v podanom navrhu
dostatoCne opisal rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi
nim a povinnym a osvedc&ujuce existenciu prava (na telesnt a dusevnu integritu) navrhovatefa, ktorému
sa ma poskytnut ochrana pred potencialnym agresivnym spravanim povinného. Sud prvej inStancie
vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z ddvodu osved&enej potreby neodkladnej upravy
pomerov stran. Sud prvej inStancie vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu povazoval za primerané
ulozit povinnému zakaz priblizit sa k navrhovatelovi na vzdialenost mensiu ako 25 m s tym, Ze
pokial by boli strany spolo¢ne predvolani na procesné ukony sudu v priestoroch budovy sudu (napr.
v prebiehajucom trestnom konani) alebo na akékolvek iné procesné ukony organov ¢innych v tresthom
konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, tak tento zdkaz sa na dobu
vykondavania jednotlivych procesnych ukonov nevztahuje.

5. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze navrhovatel by mal mat narok na ndhradu trov konania podla jeho
uspechu vo veci, ktory navrhovatel iUspech nemal iba v nepatrnej €asti, avSak nakolko navrhovatelovi
preukazatelne Ziadne trovy v konani nevznikli, sid prvej in§tancie mu z dévodu hospodarnosti narok na
nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vo vyrokoch L., Ill. podal povinny odvolanie. V odvolani uviedol, Ze
trestné konanie vedené proti povinnému, ktorym navrhovatel odévodnil neodkladnost upravenia vztahov
tak, ako je $pecifikované vo vyroku |. uznesenia, nemozno povazovat za zakonny dévod spinajuci
atribaty neodkladnosti opatrenia v podobe tak zavazného zasahu (obmedzenia osobnej slobody), ako
je zakaz priblizenia sa. Povinny vo vztahu k podanej obzalobe uviedol, Ze predmetné obvinenia v
plnom rozsahu popiera a nie je si vedomy takého pochybenia, ktorého nasledkom by doslo k naplneniu
skutkovej podstaty trestného Cinu, ktory mu je kladeny za vinu. Povinny bol uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 6Tos/3/2023- 699 zo dfia 17.1.2023 prepusteny z vazby na slobodu. Do dneSného dna
sa povinny k navrhovatelovi nepribliZil, Ziadnym sp&sobom jeho, ¢i matku navrhovatela nekontaktoval,
vedie riadny Zivot a pracuje. Povinny od 17.9.2021 nepriSiel s matkou navrhovatela, ani s navrhovatefom
samotnym do Ziadneho osobného kontaktu, okrem ucasti na ukonoch trestného konania. Povinny sa
nestotoznil s danostou dévodu bezodkladnosti a naliehavosti vzhfadom na to, Ze trestné konanie je v
predmetnej veci vedené uz od 3.8.2021, kedy bolo na povinného podané trestné oznamenie. Povinny
zdéraznil, Ze do dnedného diia nebol preukazany Ziadny dékaz takého konania, ktoré je obsiahnuté v
obzalobnom navrhu. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel odévodnil prepustenim
povinného z kolluznej vazby a svojim strachom z povinného, a to osobitne z dévodu tzv. pomsty z
vypovede proti jeho osobe. Predmetné pocity navrhovatel ni¢im nepodlozil, ani neosvedcil ziadnymi
ddkazmi, dokonca ani tvrdeniami. Povinny navrhol, aby odvolaci siud uznesenie sudu prvej inStancie
zmenil tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. K odvolaniu povinného sa vyjadril navrhovatel. Vo vyjadreni uviedol, Ze argumentaciu povinného
povazuje za uUCelovl, ktord sa snazi prezentaciou niektorych suasnych nastaveni a pripadne
argumentaciou faktov vytrhnutymi z kontextu odviest pozornost od udalosti, ktoré sa diali. Zakaz
priblizenia chape navrhovatel ako jeden z mala zakonnych nastrojov, ktory mu mdzu zaistit ochranu pred
nevypo itatefnym spravanim povinného, ktory bol prepusteny na slobodu z dévodu procesnej chyby a
nie preukazanej neviny. Povinny pokracuje v psychickom ublizovani voci jeho mame a tym ubliZuje i jemu
a celej rodine. Povinny podaval na nich trestné oznamenia priamo z vazby, zrealizoval niekolko ¢lankov,
ktoré hrubo osocuju jeho mamu. Prepustenim niekolkokrat odsideného povinného sa navrhovatef citi
ohrozeny na Zivote a zdravi, nakolko sa povinny dopustal nasilia (psychického a fyzického) vodi jeho
matke, ¢oho bol svedkom. Povinny zvykne pouZzivat klamstva na manipulaciu s druhymi.



8. K vyjadreniu navrhovatela k odvolaniu sa vyjadril povinny. Vo vyjadreni uviedol, Ze navrhovatefom
uvadzané tvrdenia su neopodstatnené a ni¢im nepodloZzené. Povinny nie je a nikdy nebol iniciatorom
spisania ¢lankov a v tomto nijakym spésobom nefiguroval. Vyjadrenia navrhovatela su subjektivne a
tendencné, ked' o povinnom hovori ako o zlom, manipulativhom &loveku. Predmetné dovody nijakym
spbsobom neodbdvodriuju neodkladnost upravenia vztahov a nemozno ich povazovat za zakonny dévod,
spifiajuci atributy neodkladnosti opatrenia. Nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj navrh na jeho
nariadenie, su zaloZené len na hypotézach, bez osvedCenia akejkolvek bezprostrednej hrozby zo strany
povinného. Povinny zotrval na odvolacom navrhu.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom — stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.
d) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku), preskimal uznesenie sudu prvej inStancie
v napadnutych vyrokoch v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie povinného je dévodné, v dbsledku ¢oho boli splnené podmienky pre zmenu
uznesenia sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku 1. (§ 388 Civilného sporového poriadku).

10. V prvom rade treba uviest, Ze sud prvej indtancie v preskimavanom uzneseni oznacil strany ako
»nhavrhovatel* a ,odporca“, s ktorym oznacenim, pokial iSlo o ,odporcu®, nemozno bezvyhradne suhlasit.
V danej veci totiz ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania vo veci same;j.
Vzhladom na to, Ze ide o navrhové konanie, prichadza do Uvahy oznaéit’ stranu, ktora podala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ako ,navrhovatel* a druhu stranu, t. j. td, vo€i ktorej smeruje navrh na
uloZenie zakazu priblizenia ako ,povinny z neodkladného opatrenia“, resp. skratene ,povinny“. Odvolaci
sud preto vo svojom uzneseni oznacoval stranu, proti ktorej smeroval navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ako ,povinny“, pri¢om ide o totozny subjekt, ktory sud prvej intancie oznadil ako ,odporcu®.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia
i odvolacie argumenty povinného bolo posudit, €i su splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia o ulozeni povinnému bez suhlasu navrhovatela nepriblizovat sa k nemu na
vzdialenost krat8iu ako 25 metrov s vynimkou vykonavania procesnych ukonov sudu, organov €innych
v trestnom konani alebo inych orgénov verejnej moci.

12.V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. V zmysle § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby sa na urcitu vzdialenost’ nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

14. V zmysle § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. V zmysle § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej instancie.

16. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena (priCom ich vzdjomna kumulécia nie je vylu€ena), a to jednak
v 8tadiu pred zadatim konania, poas konania a po jeho skonéeni. Ugelom neodkladnych opatreni
je bezodkladna uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre ich nariadenie je osvedCenie, Ze bez
bezodkladnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia. Preto je potrebné, aby boli
osvedCené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa



ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy.
Je nutné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej upravy pomerov, ktora je osved&ena
iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voéi ktorej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na
neodkladné opatrenie, méze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej ujmy na
jej strane. Splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit' len zo
samotnych tvrdeni navrhovatela, no je potrebné tieto tvrdenia osved¢it, a to aspori do tej miery, Ze mozno
dbévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného opatrenia
prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. Ak to
povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s vyrokom
VO veci same;j.

17. Pokial ide o neodkladné opatrenie podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového
poriadku sud ho nariadi v zaujme ochrany osoby, ak existuju zavazné dévody domnievat' sa, Ze je
ohrozeny jej Zivot, telesnd, duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpecénost. Jeho
primarnym ucelom je zabranit nasiliu, ¢i uz vo forme fyzického, psychického alebo sexualneho nasilia,
vratane obtazovania, prenasledovania, zastraSovania alebo inych foriem nepriameho natlaku tak, aby sa
chranenej osobe poskytla okamzita a efektivna sidna ochrana. Zakaz alebo obmedzenie priblizenia sa
na urCitu vzdialenost ako menej zavazny zasah do osobnych slobdd povinného je ex lege podmieneny
tym, Ze zakdzanym spravanim by telesnd alebo duSevnd integrita navrhovatefa mohla byt ohrozena;
tuto skuto€nost musi navrhovatel pred nariadenim neodkladného opatrenia relevantnym spdsobom
osveddit.

18. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) Civilného
sporového poriadku preto postacuje, ak je osvedéené dévodné podozrenie z nasilia alebo moznost
ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity. Osvedcéenie dbvodného podozrenia z nasilia alebo mozného
ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce), priCom postaduje, Ze
osved&ena skutoénost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Dévodné
podozrenie z ndsilia a moznost ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity sa v takomto pripade
preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska procesného maximalne
zrychlené.

19. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti o ulozenie povinnému nepriblizovat sa
k navrhovatelovi bez jeho suhlasu zddvodnil navrhovatel tym, Ze v trestnom konani vedenom na
Okresnom sude Dunajska Streda sp. zn. 14T/8/2022 vystupuje ako svedok a povinny ako obZalovany,
pricom sam sa citi ohrozeny na Zivote a zdravi, nakolko sa povinny dopustal nasilia vo€i jeho matke,
¢oho bol svedkom. Sud prvej inStancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti o uloZenie
povinnému nepribliZovat sa k navrhovatelovi bez jeho suhlasu vyhovel z dbvodu, Ze obava navrhovatela
ohladom pripadnej pomsty zo strany povinného za jeho vypoved nemusi byt Uplne bezdévodna, kedze
povinny bol 7 krat sudne trestany, z toho 3 krat za nasilnu €innost a obsah znaleckych posudkov
vyhotovenych v trestnom konani potvrdzuje potencionalnu agresivitu povinného a recidivu v pripade
pozivania alkoholickych napojov. Povinny nesuhlasil s nariadenym neodkladnym opatrenim a v odvolani
namietal jeho nedévodnost, nakolko od 17.9.2021, nepriSiel s navrhovatelom a ani s jeho matkou do
Ziadneho osobného kontaktu, doposial sa Ziadnym spOsobom k navrhovatelovi nepribliZil, Ziadnym
sposobom navrhovatela a ani jeho matku nekontaktoval, vedie riadny Zivot a pracuje.

20. V preskumavanej veci odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
z hladiska nevyhnutnej ochrany navrhovatela ako moznej ohrozenej obete nebola z jeho strany
dostatoCne spolahlivo osvedéena dovodnost bezodkladnej naliehavej potreby Upravy vztahov medzi
stranami takymi rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze zo strany povinného
dochadza k takému konaniu, ktoré by bolo spdsobilé ohrozit' jeho duSevné a fyzické zdravie alebo
vyvolat obavu jej ohrozenia. Navrhovatel v posudzovanej veci nepochybne a dostato¢ne neosveddil
dévodné podozrenie z nim tvrdeného ohrozovania jeho telesnej a duSevnej integrity zo strany
povinného, zo strany ktorého nebol preukazany taky zasah, ktory by bolo mozné povazovat za pripad
ohrozovania a nemozZno nadobudnut ani presvedCenie, Ze navrhovatel bude v blizkej buddcnosti
vystaveny takému konaniu povinného, ktoré by jeho integritu ohrozovalo a narusalo. Zo samotnych



tvrdeni navrhovatela nevyplyva, Ze by sa povinny kedykolvek v minulosti alebo aktualne po prepusteni
z vazby diia 17.1.2023 spraval voci nemu nevhodne, pricom sam navrhovatel opakovane uvadzal, Ze
povinny sa dopustal nasilia voci jeho matke. Ani ni¢im nepodlozené navrhovatela, Ze povinny zvykne
pouzivat klamstva na manipulaciu s druhymi, neméze byt dévodom na nariadenie poZadovaného
neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie mal za osved¢ené dévodnu obavu navrhovatela z pomsty
povinného za vypoved navrhovatefa ako svedka v tresthom konani z tvrdeni navrhovatela, z obsahu
znaleckych posudkov vyhotovenych v trestnom konani a zo skuto€nosti, Ze povinny bol 7 krat sudne
trestany, hoci neuviedol, do akej miery a v éom by malo konanie povinného voéi navrhovatelovi
spbsobujuce mozné ohrozenie telesnej a duSevnej integrity spoCivat. Predchadzajuca trestna &innost
povinného a zavery znaleckych posudkov vyhotovenych v tresthom konani nemozZno povazovat za
jednoznacne a nepochybne osved&enie nebezpe&ného spravania povinného voci navrhovatelovi, ktoré
by predstavovalo bezprostredné, redlne ohrozenie duSevného a fyzického zdravia navrhovatefa a jeho
osobnostnej integrity. Sam navrhovatel ani Ziadnym sp6sobom nepoprel tvrdenia povinného v odvolani,
Z2e od 17.9.2021 nie je s navrhovatelom a ani s jeho matkou v Ziadnom kontakte a od momentu
prepustenia z vazby sa k nim nepriblizil. Pokial navrhovatel argumentoval tym, Ze povinny zrealizoval
niekolfko ¢&lankov, ktoré dehonestuju a osoCuju jeho matku, ma matka navrhovatela samozrejme
moznost branit’ sa inym spdsobom, avSak zasah sudu do tohto vztahu matky navrhovatela a povinného
navrhovanym neodkladnym opatrenim nie je adekvatnym spdsobom riedenia ich vzajomného vztahu.
Z podani stran v prejednavanom pripade nepochybne vyplyvaju negativnhe vzajomné vztahy, avSak
z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v spojeni s doplnenim navrhu, ani z listinnych dékazov
predloZzenych navrhovatelom, nevyplyva existencia kontinualneho aktualneho spravania povinného voci
navrhovatelovi, ktoré zakazané spravanie by mohlo ohrozit’ telesnu alebo duSevnu integritu priamo
navrhovatela a bolo by dévodom na obmedzenie slobody pohybu povinného vo vztahu k navrhovatelovi.
Pokial navrhovatel vyvodzoval potrebu obmedzenia slobody pohybu povinného vo vztahu k nemu na
urcitu vzdialenost z jeho obavy z hrozby fyzickych utokov a psychickych natlakov, nemozno prehliadnut,
Ze navrhovatel nekonkretizoval Ziadnu udalost’ medzi stranami, pri ktorej by sa mal povinny dopustit
voci nemu fyzického alebo psychického nasilia. Podla ndzoru odvolacieho sudu navrhovatel neosveddil
existujucu obavu z bezprostredného a aktualneho ohrozenia nasilim zo strany povinného. | ked
odvolaci sud pripusta, Ze v pripadoch ohrozenia telesnej a najma dusevnej integrity fyzickej osoby
zo strany inej osoby, je narocnejSie také spravanie agresora preukazat, resp. v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia osvedcit v postacujucej miere, bolo povinnostou navrhovatela v prvom rade
opisat’ také udalosti a nasledne predlozZit' také dékazy, ktoré by osvedCovali nim uvadzané tvrdenia,
pricom tieto ani nemuseli zakladat trestnopravny postih povinného. Navrhovatel sa vSak obmedzil len
na zovSeobecfiujuce tvrdenia, ktoré sa navyse tykali vztahu jeho matky a povinného.

21. Vychadzajuc z vysSie uvedeného tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z hladiska nevyhnutnej
ochrany navrhovatela ako moznej obete konania ohrozujuceho jej duSevnu, prip. telesnu integritu, tento
dostato€ne spofahlivo neosvedgil dévodnost a potrebu bezodkladnej upravy vztahov medzi stranami,
ktoré by opodstatfiovali vyhovenie jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti o ulozenie
povinnému nepriblizovat sa k navrhovatelovi bez jeho suhlasu. Odvolaci sud preto po vecnom a
pravnom zhodnoteni relevantnych skuto€nosti vyplyvajucich tak z navrhu navrhovatefa, z odvolania
povinného, ako i z obsahu spisu, dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli naplnené predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti o uloZzenie povinnému nepriblizovat' sa k navrhovatelovi
bez jeho suhlasu, a preto uznesenie sudu prvej instancie vo vyhovujucom vyroku I., ktorym nariadil
neodkladné opatrenie, zmenil podla ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku tak, Ze navrh
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

22. Podla § 396 Civilného sporového poriadku ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie
sa pouZiju aj na odvolacie konanie (ods. 1). Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku
na nahradu trov konania na sude prvej inStancie (ods. 2).

23. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

24. Nakolko odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujicom vyroku |. zmenil,
je v zmysle citovaného ustanovenia § 396 ods. 2 Civilného sporového poriadku povinny rozhodnut’ aj
o ndhrade trov konania pred sudom prvej indtancie.



25. V désledku uplného zvratenia vysledku konania na sude prvej indtancie sa plne uspesnou stranou
s narokom na nahradu trov konania stal prave povinny. Preto o nahrade trov konania pred sidom prvej
inStancie a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
povinnému priznal vo&i navrhovatefovi narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku po pravoplatnom skonéeni veci.

26. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



