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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. FrantiSka
Dulacku a Cleniek senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej (sudkyfia spravodajkyna),
v spore zalobcu: MINIHOTOVOST, SE, so sidlom Namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Breclav,
Ceska republika, ICO: 043 55 211, pravne zastipeného pravnou zastupkyfiou Mgr. Zuzanou Birovou,
advokatkou so sidlom Americka 2, 831 02 Bratislava - mestska ast Nové Mesto, ICO: 30 849 837, proti
zalovanej: U. T,, rod. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/X, XXX XX I. T., o zaplatenie sumy
100,-Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
6Csp/69/2021-108 zo dfa 12.04.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sidu prvejinstancie potvrdzuje.

ll. Zalovanej vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol zalobu (vyrok I.), ktorou sa zalobca domahal,
aby sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie istiny 100,-Eur s arokmi z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne
zo sumy 100,-Eur od 17.11.2018 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 12,-Eur ako
aj nahrady trov konania. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok IL.).

2. Svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil tym, Ze predmetnd zmluvu o Uvere uzatvorena dfia
12.10.2018 medzi Zalobcom a Zalovanou (Smlouva o Uveéru &. 540459), ktora je zmluvou spotrebitel'skou,
je neplatna s tym, Ze Zalovany narok je zaroven premicany.

Po pravnom posudeni veci podla &lanku 18 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1215/2012 z 12.12.2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych
veciach, ¢lanku 6 ods. 1, 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 593/2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky (Rim I) a ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o
inych uveroch a p6zickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
do 31.12.2018 (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.*), dospel k zaveru o nutnosti aplikacie tuzemského
prava, nakolko v konani nebolo preukazané, ze zmluvné strany si dojednali rozhodné pravo Ceske;
republiky. Zmluva o Uvere sice bola vyhotovena v Eéeskom jazyku a v €lanku I. boli oznacené &isla a nazvy
zakonov Ceskej republiky, o v8ak bezny ob&an nemusi postrehnut, zvlast ked predmetom zmluvy boli
pefiazné prostriedky v mene ,euro®, ktora v Ceskej republike nie je platidlom. Navy$e uvedeny daj
bol nesporne vopred pripraveny veritelom bez toho, aby Zalovana, ako spotrebitelka, mohla tuto &ast
zmluvy zmenit' a podla Udajov, uvedenych na upomienkach, Zalobca ponukal expresnu minipdzicku
na Slovenskej webovej stranke. Preto samotné uvedenie zakonov Ceskej republiky neznamena, ze
zmluvné strany dojednali ako rozhodné pravo - pravo Ceskej republiky.



KedZe na danu vec bolo potrebné aplikovat pravnu uUpravu platnu v Slovenskej republike, Zalobca
k tomu, aby mohol poskytovat uvery ob&anom Slovenskej republiky, musel disponovat povolenim,
udelenym Narodnou bankou Slovenska (dalej len ,NBS*). Zalobca takymto povolenim nedisponoval
tak v Case poskytnutia finanénych prostriedkov Zalovanej, ako ani v €ase vyhlasenia rozhodnutia, je
v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z. zmluva, z ktorej Zalobca odvodzuje nérok
uplatneny v tomto konani, neplatna (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline 9CoCsp/39/2021 zo diia
23. 09. 2021, rozsudok Krajského sudu v Nitre 8CoCSP/7/2020 zo diia 01. 10. 2020). Skuto¢nost, Ze
Zalobca vykonava svoju &innost na zéklade povolenia Ceskej narodnej banky vo forme poskytovania
alebo sprostredkovania spotrebitefskych uverov, nepovazoval za pravne vyznamné, vzhladom na
jednoznalnu pravnu Upravu § 24b zakona €. 129/2010 Z.z.. V konani nebola preukazana Ziadna vazba
Zalovanej na Cesku republiku, pricom Zalobca ani netvrdil, Ze ako veritel poskytol Zalovanej finanéné
prostriedky na uzemi Ceskej republiky, takZe pokial chcel poskytovat Gvery pre ob&anov Slovenskej
republiky v mene ,euro”, nevyhnutnou podmienkou bolo dodrzanie vnutrostatnych predpisov, platnych
na uzemi Slovenskej republiky, vratane povolenia udeleného zakon €. 129/2010 Z.z..

Konstatoval, ze pokial na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej sumu 100,-Eur, ma vodi
Zalovanej narok na vratenie tejto sumy titulom bezdévodného obohatenia. Zalobca tvrdil, Ze poskytol
Zalovanej z titulu averu sumu 100,-Eur s lehotou splatnosti do 28 dni. Nakofko Zmluva o uvere
neobsahuje defl poskytnutia finanénych prostriedkov, ale len def splatnosti 09.11.2018 usudil, Ze
sumu 100,-Eur Zalobca poskytol Zalovanej dfia 12.10.2018. Nakolko Zalobca nedisponoval povolenim
Néarodnej banky Slovenska (dalej aj len ,NBS*), malo mu byt v ase poskytnutia finanénych prostriedkov
zrejmé, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu. Dospel k zaveru, Ze subjektivna 2-ro€na premi¢acia doba
zacala plynut najneskor dia 09.11.2018, ktory bol v zmluve o Uvere uvedeny ako deri splatnosti a podla
§ 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika uplynula najneskér diiom 09.11.2020. Zalobca uplatnil narok na
sude az dnia 17.12.2021, teda po uplynuti zakonnej preml€acej doby.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, navrhujuc jeho zruSenie a vratenie
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Rozsudku sudu prvej inStancie vytykal prekvapivost,
pretoZe sud dospel k zaveru o nepreukazani prenechania pefiaznych prostriedkov Zalovanému z vlastne;j
iniciativy a nedal mu moznost sa k takémuto zaveru vyjadrit.

Namietal aplikaciu slovenského prava na dany vztah, majic za to, Ze sud je povinny aplikovat’ pravo
Ceské, na pouziti ktorého sa v zmluve dohodli. Poukazoval na to, Ze je subjektom registrovanym v
Ceskej republike a vykonava svoju &innost na zaklade riadneho povolenia Ceskej narodnej banky. Pravo
spotrebitelskych uverov je v Eurdpskej Unii plne harmonizované prislusnou Smernicou, a preto plati
rovnako na Uzemi Ceskej, ako aj Slovenskej republiky. Aplikacia eského prava v danom pripade nie je
a ani nemdze byt pre spotrebitela menej vyhodna.

Uviedol, Ze v zmysle nariadenia Rim | sa pouZije pravo krajiny obvyklého pobytu spotrebitefa (v
tomto pripade slovenské pravo) iba v pripade, ak veritel vykonava svoju €innost v danej krajine (¢o
v sudenej veci splnené nie je) alebo svoju €innost smeruje (aj) na tato krajinu. Samotna internetova
stranka pritom eSte neznamena, Ze podnikatel smeruje svoju €innost’ aj vo vztahu ku krajine obvyklého
pobytu spotrebitela. Nerozhoduje ani to, v akej mene su vyjadrené ponukané sluzby, ani jazyk
stranky. Nakolko sa ale zmluvné strany dohodli na volbe ¢eského prava, povaZoval posudzovanie
otazky smerovania jeho &innosti na krajinu obvyklého pobytu spotrebitefa za irelevantni. Sud prvej
inStancie ignorujuc ustavnopravny princip favor contractus konstatoval absolutnu neplatnost zmluvy
len na zaklade skutoCnosti, Ze nema v Slovenskej republike udelené povolenie na poskytovanie
spotrebitelskych uverov, pricom sa vbbec nevysporiadal s pripadnou nevyhodnostou ¢eského prava
tykajuceho sa spotrebitelskych uverov, v désledku €oho je rozsudok nepreskimatelny pre nedostatok
dévodov. Naviac tak konal v priamom rozpore s primarnym pravom EU, a to so slobodou volného pohybu
sluZieb.

V suvislosti s potrebou bankového povolenia opatovne zdéraznil, Ze je subjektom zaloZenym,
vzniknutym a registrovanym v pravnom prostredi Ceskej republiky a svoju ginnost vykonava na zaklade
riadneho povolenia Ceskej narodnej banky.

Vo vztahu k absencii povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Gverov v Slovenskej republike s
poukazom na kapitolu 2 &l. 49, &l. 54, &.I. 56 Zmluvy o fungovani EU a citujlic z rozhodnuti Sudneho
dvora Eurdpskej inie C-76/90, Cassis de Dijon, C-384/93) uviedol, Ze nazory Sudneho dvora Eurdpskej
Unie smeruju k tomu, Ze Clenské Staty nemdzu spolo&nostiam vykonavat’ podnikatelsku €innost’ na ich
Uzemi z dévodu, Ze nespifiaju vnitrostatne poziadavky tohto &lenského $tatu, pokial tieto spolo&nosti
spifiaju podmienky $tatu, v ktorom maju sidlo. Mal za to, Ze neexistuje Ziaden priestor pre prijatie nazoru,
Ze k cezhraniénému poskytovaniu spotrebitel'skych Gverov na zéklade opravnenia udeleného Ceskou



narodnou bankou prostrednictvom internetu je potrebné navyse udelenie povolenia zo strany NBS. S
poukazom na § 11 ods. 2 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach uviedol, Ze ak v pripade zahrani¢nych bank,
ktorych regulacia je podstatne prisnejSia ako v pripade ,nebankovych® poskytovatefov spotrebitelskych
uverov, postacuje oby€ajné oznamenie domovského organu dohladu NBS, ktoré vyzaduje pravny
predpis, v pripade spotrebitelskych uverov pravny predpis ni¢ také nepozaduje.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 CSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
CSP) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 CSP) a rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie,
spbsobom zodpovedajucim kontradiktérnej povahe konania, na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza i zo spravneho pravneho
posudenia veci. Odvolanie Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

7. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalovana ma pravne postavenie spotrebitela a
zmluva uzavretd medzi stranami sporu je spotrebitelska zmluva. Tento zaver nenamietal ani samotny
Zalobca. Rovnako Zalobca nenamietal posudenie pravomoci na rozhodovanie v danej veci sudom prvej
inStancie v zmysle Nariadenia Brusel |., ked v pripade Zalobcu ide o zahraniénu pravnicku osobu, a teda
ide o konanie s medzinarodnym prvkom.

8. Neobstoji odvolacia namietka o tvrdenej ,nepripustnej prekvapivosti“ napadnutého rozhodnutia,
ktorej zakladom ma byt nespravny zaver okresného sudu o nepreukazani prenechania pefiaznych
prostriedkov Zalovanému. Z obsahu preskimavaného rozsudku je totiz zrejmé, Ze takyto Ciastkovy zaver
okresny sud vébec nevyslovil; naopak, jednoznacne konstatoval, Ze povaZzoval za nesporné tvrdenie
Zalobcu, Ze ako veritel, poskytol Zalovanej finanéné prostriedky vo vyske 100,-Eur (bod 20. odévodnenia
napadnutého rozsudku).

9. V nadvéaznosti na odvolaciu namietku tykajucu sa aplikacie slovenského prava odvolaci sud uvadza,
Ze sud prvej indtancie sa vzhfadom na pritomnost cudzieho prvku spravne zaoberal rozhodnym pravom,
ktorym sa ma na predmetny pravny vztah spravovat. Zmluva uzavretd medzi stranami sporu ako
dodavatelom a spotrebitelom je zmluvou spotrebitelskou, ktord bolo potrebné posudzovat z hladiska
prislusnych ustanoveni Nariadenia Rim |.

10. Samotny odvolatel - a to aj pri prehliadani formulacie ,...akymkolvek spdsobom smeruje svoju
podnikatel'skd &innost® - pripusta vo vSeobecnosti komplikovanost posudenia podmienky €1.6 ods.
1 pism. b/ Nariadenia €. 593/2008 (Rim ). Pokial ide o otdzku smerovania podnikatelskej ¢innosti
dodavatela, i ked mozno suhlasit so Zalobcom, Ze len samotna pristupnost internetovej stranky
neznamena smerovanie Cinnosti podnikatela ku krajine obvyklého pobytu spotrebitela, zo skuto&nosti
znamych odvolaciemu sudu z jeho &innosti (§ 186 ods. 1 CSP), vratane faktického pokracovania Zalobcu
v &innosti obchodnej spoloénosti MINIHOTOVOST, a.s., so sidlom Bratislava, Pribinova 25 (ICO: 35
852 453), ktora zanikla v dbsledku cezhrani¢ného zlucenia prave so Zalobcom, je nepochybné, Ze
Zalobca smeruje svoju podnikatelsku €innost’ (aj) na Slovensku republiku. Smerovaniu €innosti Zalobcu
aj do inych krajin nasvedCuje nielen poskytovanie finannych sluzieb prostrednictvom internetu vo
viacerych jazykovych verziach, vratane slovenského jazyka, ale aj ich poskytovanie prostrednictvom
domény s koncovkou oznacenia prislusnosti k urcitej lokalite, v danom pripade Slovenskej republike
(zo zaloby vyplyva, Ze so Zalovanou bola uzavretd zmluva o Uvere prostrednictvom internetovej stanky
www.minipozicka.sk). Z uvedeného mozno vyvodit, Ze zo strany Zalobcu dochadza prostrednictvom jeho
internetovych stranok k podnecovaniu uzatvarania zmluv na dialku, mimo inych, aj do krajiny obvyklého
pobytu Zalovanej. Potvrdenim uvedeného smerovania podnikatelskej ¢innosti Zalobcu je okrem iného
napokon tiez znaéné mnozstvo nim iniciovanych sudnych sporov voci spotrebitelom - osobam, pre ktoré
je Slovenska republika krajinou ich obvyklého pobytu.



11. Vo vztahu k tvrdeniu odvolatela, v zmysle ktorého sa dohodli na volbe Eeského prava, odvolaci sudu
konstatuje, Ze z predmetnej zmluvy o Gvere nevyplyva jednoznaéna a nesporna volba prava Ceskej
republiky. Uvodnu &ast zmluvy, v ktorej je uvedené, Ze zmluva bola uzavreta podla éeského Obgianskeho
zakonnika a Ceského zakona o spotrebitefskom Uvere, nemozno povazovat za uc€inni dohodu
zmluvnych stran o volbe rozhodného prava, kedZe sa jedna iba o konstatovanie a nie ustanovenie, z
ktorého by bolo zrejmé zmluvné dojednanie u€astnikov zmluvy o rozhodnom prave. Rovnhako nemozno
ani vychadzat zo vSeobecnych podmienok poskytnutia tveru (bod 04), ktoré maju mat’ iba vysvetfujuci,
technicky charakter k skuto€nostiam uvedenym v zmluve. Tieto podmienky sice mali byt elektronicky
podpisané Zalovanou, ale jedna sa o jednostranny formular, ktory Zalovana nemohla Ziadnym spésobom
ovplyvnit. NemoZzno konstatovat, Ze skuto&nosti uvedené v tychto podmienkach su vysledkom konsenzu
prejavu véle oboch zmluvnych stran. Zalovana podpisom iba potvrdzuje, Ze sa zoznamila v dostatoénom
predstihu s ich obsahom, Ze im porozumela. konstatovanie, Ze .k nim nemé Zadne vyhrady a zavazuje
sa je dodrZzovat®, taktieZ nemdze zakladat tak podstatnu skutoénost, akou je dohoda o volbe rozhodného
prava, nakolko takyto prejav véle musi byt jasny, urlity a Uplne zrozumitefny tak, aby nebola Ziadna
pochybnost o tom, Ze spotrebitel si zmluvne dohodol aplikaciu iného pravneho poriadku, nez je vdanom
pripade pravny poriadok Slovenskej republiky. Takéto jednostranné uréenie rozhodného prava preto nie
je mozné povazovat za volbu spotrebitela podfa ¢l. 6 ods. 2 Nariadenia Rim I.

12. K namietke odvolatela, Ze aplikacia Ceského pravneho poriadku nemdze byt, vzhfadom na
harmonizaciu poskytovania spotrebitelskych uverov v Eurépskej unii, menej vyhodna, odvolaci sud
uvadza, Ze pravo Eurdpskej unie v oblasti spotrebitelského prava je sice harmonizovane, o ale
neznamena, Ze je vo vdetkych krajinach uplne totozné, pricom C&lenska krajina si mdze upravit
v ramci svojho pravneho poriadku prava spotrebitefa aj v SirSom rozsahu, teda méze rozsirit
ochranu spotrebitela, avSak pri zachovani u¢elu smernice. Z tohto dévodu teda nemozno suhlasit’ s
argumentaciou Zalobcu, Ze pre Zalovanu ako spotrebitelku vébec nie je podstatné, aky pravny poriadok
bude na prejednavanu vec aplikovany. Spotrebitelska ochrana je zaroven SirSim pravnym institatom,
ako vyplyva len zo skuto&ne vyrazne harmonizovaného prava spotrebitel'skych Gverov, napr. v suvislosti
so zohladiovanim preml€ania naroku. Sud prvej inStancie preto spravne aplikoval ako rozhodné pravo
Slovenskej republiky.

13. Odvolatel ani nespochybrioval podstatu vykladu €l. 6 ods. 2 Nariadenia &. 593/2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky okresnym sudom, podla ktorého aj v pripade, ked by medzi zmluvnymi
stranami doSlo k volbe rozhodného prava, sa na fiu neprihliada a pouzije sa pravo rozhodné v zmysle ¢l.
6 ods. 1 oznageného nariadenia, ak takato volba zbavuje spotrebitela ochrany, ktord mu poskytuje jeho
tuzemsky pravny poriadok (pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu spotrebitela) Zalobca namieta ,len”
bliz8ie nevymedzenie nevyhodnosti Ceského prava pre Zalovaného spotrebitela. Odvolatel ani netvrdi
(nie to eSte konkrétne oznaduje), Zze by identicky ochranu spotrebitefovi poskytovali aj pravne normy
uginné v Ceskej republike, ,iba“ znaéne vieobecne poukazuje na harmonizaciu prava spotrebitelskych
uverov ,Smernicou”.

14. Obdobne Zalobca nespochybfiuje vychodiskovy zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze nebolo
preukazané jeho povolenie na poskytovanie spotrebitelskych uverov na uzemi Slovenskej republiky. Do
urcitej miery az tendencéne v tejto spojitosti poukazuje na okolnost, Ze udelenie predmetného suhlasu
je otazkou prava verejného a v sidenom spore sa ma vychadzat len z noriem sukromného prava. Zo
znenia § 20 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. je totiZ zrejmé, Ze dotknuta podmienka je vyslovnou suéastou
prave sukromného prava. Nie zanedbatelnu ucelovost dotknutej odvolacej argumentéacie potvrdzuje i to,
Ze vo vztahu k povoleniu Narodnej banky Slovenska by podla odvolatela malo ist o neakceptovatefné
zohladiovanie noriem verejného prava, suCasne vSak on sam akcentuje udelenie licencie/povolenia
Ceskou narodni bankou, ktoré je rovnako vysledkom aplikacie verejného prava.

15. V suvislosti s namietkami Zalobcu vo vztahu k neplatnosti zmluvy o Uvere z dévodu absencie
povolenia NBS spocivajucimi v tvrdeni, Ze je subjektom zaloZenym, vzniknutym a registrovanym v
pravnom prostredi Ceskej republiky, ktory vykonava &innost na zaklade riadneho povolenia Ceskej
narodnej banky a jeho dalSou argumentaciou s poukazom na zakladné pravidla zakotvené v Zmluve o
fungovani EU je potrebné uviest, ze Narodna banka Slovenska je v zmysle zakona &. 747/2004 Z. z.
o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov subjektom, ktory vykonava
dohlad nad finanénym trhom, okrem iného aj dohlad v oblasti ochrany finanénych spotrebitefov a v
zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch tiez udeluje povolenie na poskytovanie



vyzadované od vSetkych inych veritefov podfa § 2 pism. c¢) zakona &. 129/2010 Z. z. bez ohfadu na
sidlo veritela ¢i pravny poriadok, podla ktorého bol zaloZzeny. Preto v Ziadnom pripade neméze ist o
obmedzovanie poskytovania sluzieb v ramci volného pohybu sluZieb ani ziadnu diskriminaciu tak ako
to uvadza zalobca, ktory je opravneny v tomto smere podnikat na uzemi Slovenskej republiky, avSak
za predpokladu udeleného platného povolenia Narodnou bankou Slovenska presne tak, ako aj ostatné
pravnické osoby, ktoré spifiaju podmienky upravené v § 2 pism. ¢) zakona &. 129/2010 Z. z.

16. Nakolko odvolacie namietky vymedzené zalobcom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré prihliada z uradnej
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), v preskimavanej meritérnej Casti napadnuty rozsudok potvrdil ako
vecne spravny. Len pre Uplnost odvolaci sud dopifia, Ze bezprostrednu aplikaciu jednotlivych zakonnych
ustanoveni na konkrétnosti sudenej veci, vratane rozhodujucich €asovych udajov, ako i zaver o
premi¢ani zalovaného naroku odvolatel vibec nenamietal.

17. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, §
262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP. Uspesnou stranou odvolacieho konania bola Zalovana, a to v celom
rozsahu, preto jej voCi Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko v3ak
Zalovanej v odvolacom konani preukazatefne Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud jej, vychadzajuc
zo zasady hospodarnosti konania, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Takéto
sJednoetapové® rozhodnutie o ndhrade trov konania (su€asne o samotnom naroku ako i o jeho vyske)
zodpoveda vychodiskdm a zaverom ustélenej rozhodovacej praxe najvys8ich sudnych autorit (blizSie
napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R
72/2018).

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



