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Okresny sud Rimavska Sobota sudcom Mgr. Vladislavom Durkafiom vo veci starostlivosti o malolett A.
A., nar. XX.X.XXXX, dieta rodiov matka: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., D. XXX/XX, otec: E. A., nar.
XX X.XXXX, bytom C., D. XXX/XX, mal. v konani zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Revica ako koliznym opatrovnikom, o navrhu Okresnej prokuratdry Revica o uloZenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:
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I. Navrh sa zmieta.

II. Sud maloletej A. A., nar. XX X.XXXX uklada vychovné opatrenie a to napomenutie za skutok, ¢€in inak
trestny, ktorého sa dopustila difia 9.2.2023 vodi svojej spoluziaCke.

odovodnenie:
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1. Navrhom na zacatie konania zo dfia 11.04.2023 doru¢eného sudu dra 13.04.2023 sa Okresna
prokuratira Revica domdahala uloZenia vychovného opatrenia formou dohladu nad vychovou malolete;,
nakolko maloleta sa spolu s inou osobou dopustila &inu inak trestného, ktory by vykazoval znaky zlo€inu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona. Jeho podstata spocivala v tom, Ze 9.
februara 2023 v ase okolo 14.40 h v meste Revuca na ulici S. Ormisa, pri Katolickej materskej Skole po
predchadzajucej dohode spoloéne prisli k poSkodenej maloletej F. F., nar. X. XXXXXXXX XXXX, chytili
ju za ruky, kazda z jednej strany a spolo€ne od nej pytali peniaze pod hrozbou bitky, pricom poSkodena
im uviedla, Ze Ziadne peniaze nema, opakovane ju drzali za ruky a pod hrozbou bitky od nej znova pytali
peniaze, potom ina osoba otvorila ruksak, ktory mala poskodena na pleciach, poSkodena im hovorila, aby
ju pustili, tak jej maloleta A. A. dala jednu facku na tvar, v désledku €oho sa zlomili poSkodenej dioptrické
okuliare, potom ju pustili a odisli pre€, ¢im maloletej poSkodenej spésobili poskodenim okuliarov S$kodu
vo vySke 96,- €. Uvedena skuto€nost vyplyva z rozsudku Okresného siudu Rimavska Sobota sp. zn.
1T/17/2023 z 9. augusta 2023, pravoplatného toho istého, ktorym bola ina osoba uznana vinnou z
vySSie uvedeného skutku. Maloleta A. A. sa v trestnom stihani, ktoré prebiehalo o danom skutku k jeho
spachaniu uplne priznala a popisala aj jeho priebeh. V registri socialnej kurately je maloleta vedena
od juna 2021 z dévodu spachania skutku, ktory by bol inak priestupkom proti majetku podla § 50 ods.
1 zakona o priestupkoch. Nasledne sa v mesiacoch jul az august v roku 2021 dopustila dalSich troch
skutkov, ktoré by boli inak v dvoch pripadoch priestupkami proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
o priestupkoch a v jednom pripade priestupkom proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. d) zakona o priestupkoch. Toho &asu v organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
vykonavaju v rodine maloletej intervencie z dévodu opakujucej sa protispolo¢enskej Cinnosti

maloletej a z ddvodu nedostatocnej Skolskej dochadzky. Skutku sa dopustila poas vykonavania tychto
intervencii. Z vy8Sie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze maloletd sa dopustila zavazného nésilného
protipravneho konania, ktoré vykazuje vysoky stupen spoloCenskej nebezpelnosti a to na chranene;j
osobe — dietati. Opatrenia, ktoré voci nej boli realizované evidentne nepdsobili na maloletd dostatoéne
preventivne a vychovne, nakofko v priebehu ich realizacie sa dopustila vy$Sie uvedeného skutku.

2. Podla prilozeného rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 1T/17/2023-121 zo dna
9.8.2023 bola ml. G. H. nar. XX XX.XXXX v C., trvalé bytom: D. XXX/XX, XXX XX C. uznana vinnou
zo spachania zlo€inu lupeze, nakolko dria 09.02.2023 v &ase okolo 14.40 h v meste Revuca na ulici
S. Ormisa pri Katolickej materskej Skole po predchadzajucej dohode spolo¢ne s maloletou A. A., nar.
XXXXXXXX, trvalé bytom C., D. XXX/XX pri8li k poSkodenej maloletej F. F., nar. XX.XX.XXXX, obe
ju chytili za ruky, kazda z jednej strany a spolo€ne od nej pytali peniaze pod hrozbou bitky, priCom
poskodena im uviedla, Ze Ziadne peniaze nema, opakovane ju obe drzali za ruky a pod hrozbou bitky od
nej znova pytali peniaze, potom obv. ml. G. H. otvorila ruksak, ktory mala poSkodena na pleciach, pricom
po tom, ako poSkodena znova povedala, aby ju pustili, tak jej A. A. dala jednu facku na tvar, v désledku
¢oho jej zlomili dioptrické okuliare, potom ju pustili a odisli pre¢, pricom tymto konanim poSkodenej F. I.,
bytom C. X. XXXX XXX/X spbsobili $kodu poSkodenim okuliarov vo vySke 96,- € a uvedenym konanim
nespodsobil mal. M.M. zranenie, ktoré by si vyZiadalo lekarske o3etrenie.

3. Z odpisu registra trestov a z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov nevyplyvaju Ziadne
zdznamy o protispolo¢enskej Cinnosti malolete;.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 31.10.2023 vyplyva, Ze mal. A. A., nar. XX.XX.XXXX
pochadza zo vztahu A. B., nar. XX XX.XXXX a E. A., nar. XX. XX.XXXX. Zo vztahu rodi¢ov pochadzaju
aj plnoleté deti: J. A., nar. XX XX.XXXX, K. A., nar. XX. XX.XXXX, F. A., nar. XX XX.XXXX a nebohy
E. A., nar. XX XX.XXXX. Prijem rodiny pozostava z pridavku na dieta, zarobkovej €innosti rodi¢ov
a penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov pre otca maloletej. Rodi¢ia maloletej
podla ich vyjadrenia pracuju v spolo¢nosti SLOVCLEAN kde vykonavaju upratovacie prace. Rodicia
s maloletou obyvaju dvojizbovy byt. Domacnost je kompletne zariadend, hygiena byvania je na
poZadovanej Urovni.

Z dbvodu, Ze sa rodi€ia Casto zdrziavaju mimo doméacnosti z dévodu prace, starostlivost o maloletu
zabezpecuje v Case ich nepritomnosti plnoleta sestra maloletej p. J. A., nar. XX XX.XXXX. Obyvaju
dvojizbovy byt. V spolo€nej domacnosti s nimi byva aj druh J. A. a jej maloleté deti. Mal. Klaudia je
vedena v registri socialnej kurately od juna/2021 z dévodu spachania priestupku proti majetku. V Sk.r.
2023/2024 navstevuje 8. roénik Specialnej zakladnej $koly v Revucej. Je veselej povahy, ma urgitych
oblibenych spoluziakov, da sa v8ak l'ahko zmanipulovat k nevhodnému spravaniu a zaskolactvu. Od
juna 2021 do januara 2022 sa mal. Klaudia opakovane dopustila protipravnej €innosti, priestupkov proti



majetku. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len organ SPODaSK) vykonaval
intervencie v rodine na zaklade planu socialnej prace s dietatom a jeho rodinou z dévodu opakujucej sa
protispoloCenskej €innosti u maloletej a z dévodu zanedbéavania povinnej Skolskej dochadzky. Z dévodu
opakujucej sa priestupkovej ¢innosti bolo organom SPODaSK vydané odporu¢anie v zmysle zakona
€. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, vyhlasky €. 103/2018 Z.z., a v sulade s programom centra pre deti a rodiny. Centrum pre deti a
rodiny Hnusta odporucanie prijalo. V dalSom obdobi z dovodu dlhodobej prace neschopnosti pracovnika
neboli opatrenia centrom pre deti a rodiny vykondvané a opatrenia boli nadalej vykonavané organom
SPODaSK. Nakolko sa poc€as sledovaného obdobia maloletd nedopustila protipravneho konania a
opatrenia SPODaSK boli vykonavané najma z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky, mal
organ SPODaSK za to, Ze nie je potrebné pristipit k inym prisnejSim opatreniam. Po spachani skutku
vo februari 2023 bola v rodine vykonana intervencia a nadalej boli vykonavané opatrenia podla planu
socialnej prace, ktoré boli vykonavané do augusta 2023. Nakoflko organ SPODaSK pocas sledovaného
obdobia od februara 2023 pocas doby Siestich mesiacov neevidoval pachanie protipravnej €innosti
u mal. Klaudie a v druhom polroku Sk.r. 2022/2023 doSlo k zlep3eniu plnenia si povinnej Skolske;j
dochadzky u maloletej, mal organ SPODaSK za to, Ze ciel planu socialnej prace bol splneny, priaznivy
psychicky, fyzicky a socialny vyvin u mal. Klaudie nebol ohrozeny a vykonavanie opatreni SPODaSK
bolo ukonené. Organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ma za to, Ze prejednanie
skutku organmi €innymi v tresthom konani, ktorého sa dopustila malo na mal. Klaudiu prevychovny a
preventivny charakter. Dalej ma organ SPODaSK za to, Ze nakolko sa po&as doby Siestich mesiacov
pocas vykonavania opatreni organom SPODaSK nedopustila protipravneho konania, v su€asnosti nie
je potrebné uloZenie vychovného opatrenia dohfadu nad vychovou maloletej A. A., nar. XX XX.XXXX
podla navrhu Okresnej prokuratury Revuca.

5. Podla spravy 3pecialnej zakladnej Skoly Jilemnického 94/3, Revica mal. A. A., nar. XX XX XXXX,
trvale bytom D. XXX/XX, C., je Ziatkou 6smeho ro&nika SZS v Revucej. Ziadka je veselej, Zivej
povahy. M4 urcitych oblibenych spoluziakov. Da sa vSak lahko zmanipulovat kamaratmi k nevhodnému
spravaniu, zaskolactvu, porusovaniu Skolského poriadku. Voci uditefom je uzavretd, ma niektorych
oblubenych, ktorych respektuje. Ziadka dosahuje velmi dobré vyudovacie vysledky , klesa v3ak jej
zaujem o Skolu a vzdelavanie. Prestava reSpektovat’ aj svojich rodi¢ov. Matka ma zaujem na tom, aby
jej dcéra chodila pravidelne do Skoly. Pokial je matka doma, informuje sa u triedneho uditela , &i Ziacka
navstevuje Skolu, ako sa sprava. Rodicia vSak pracuju mimo trvalého bydliska , o ZiaCku sa staraju starSia
sestra a brat, o ¢asto zneuZiva a nezl&astfiuje sa vyucovania. Ziadka ma zabezped&ené stravovanie
v 8kolskej jedalni. Hygiena Ziacky nie je vzdy na poZadovanej urovni. V druhom polroku Skolského
roku 2022/2023 vymeskala 134 ospravedinenych vyu€ovacich hodin a 17 neospravedinenych hodin.
Vymeskané vyu€ovacie hodiny v Skolskom roku 2023/2024: september: 27 ospravedinenych hodin, 12
neospravedlnenych hodin, oktdber od 1. do 20. : 6 ospravedinenych hodin, 0 neospravedinenych hodin.

6. Na pojednavani prokurator uviedol, Ze zotrvava na podanom navrhu, ktory je reakciou na konanie
mal. A. A, ktora sa dopustila trestného &inu. Jedna sa o zavazny trestny &in, zlo€in lupeZe a to v
sucinnosti s inou uz trestne zodpovednou osobou mam za to, Ze je potrebné, aby Stat reagoval na
takuto skuto€nost a to uz aj vzhfadom na to, Ze v minulosti boli s mal. vychovné problémy. Dopustila sa
viacerych inych protipravnych konani, ktoré vykazovali znaky priestupkov. Bola rieSena za zaskolactvo.
Organ socialnopravnej ochrany a soc. kurately vykonaval niektoré opatrenia vo&i mal., robil tam nejaku
preventivnu €innost' v rodine. Skutku sa mal. dopustila v €ase vykonavania tychto opatreni. A preto ma za
to, Ze je potrebné reagovat na to, oho sa dopustila primeranym vychovnym opatrenim. Za to povazuje
uloZenie dohladu nad spravanim sa vylu€ne mal. samozrejme za sucinnosti iba organom soc. pravne;j
ochrany deti a soc. kurately bez uloZenia inych povinnosti.

7. K uvedenému prednesu na pojednavani otec uviedol, Ze spravanie mal. sa zlepSilo od kedy sa
dopustila toho opisovaného skutku vo februari. Sprava sa slusne. Nikde nechodi, otec sprisnil svoju
vychovu. M& zakazané urcité vychadzky. TaktieZ s rodi€mi spolupracuje pri vychove Urad prace, kuratela
¢oho je u€astna aj maloleta.

8. Nasledne zastupca kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedol, ze: od r. 2021 na zaklade
opakovanej priestupkovej €innosti boli u mal. vykonavané z ich strany a zo strany CDR Hnusta, soc.
opatrenia. Pévodne na ich odporucanie, pre opakované priestupky od r. 2021 s mal. pracoval L. H. no
pre praceneschopnost pracovnika k tomu tak nedoslo. Nasledne vykonavali soc. opatrenia zamestnanci



socialnej kurately UPSVaR Revuca. V tom €ase nepristupili k ulozeniu alebo podaniu navrhu na
uloZenie vychovného opatrenia z toho dévodu, Ze v tom €ase sa mal. uz nedopustala protispoloGenske;j
¢innosti. Bolo to pred februarom 2023, pred skutkom, nasledne tie opatrenia boli vykonavané najma pre
zanedbavanie Skolskej dochadzky, az do augusta.

9. Maloleta pri svojom vysluchu na pojednavani uviedla, Ze je na sude pre skutok, ktory spachala vo
februari. Ktory ofutovala. Je si vedoma toho, a sa sud ju upovedomil o tom, Ze jej konanie je posudzované
trestnopravne, ma trestnopravnu zodpovednost, nakolko v septembri dosiahla vek 14 rokov. Uviedla,
Ze o mal. zabezpecuje starostlivost matka, otec. V pripade, ked nie su doma tak sestra, ktord mal.
reSpektuje a sestra v ramci vychovy udefuje mal. aj zakazy.

10. Vo svojej zaverecnej re€i na pojednavani prokurator uviedol, ze vzhladom k tomu ¢o bolo vykonané
na pojednavani je nazoru, Zze evidentne opatrenia organov socialnopravnej ochrany a socialnopravne;j
kurately po spachani skutku po 9.2.2023 u mal. zabrali. Samotna maloletd sa pri svojom vysluchu
vyjadrila, Ze je to urcite neprijemné prist na sud, Ze mala z toho strach. V tom vidi ¢iasto&nu vychovnu
funkciu vSetkého toho €o bolo zapoc&até na zaklade jeho navrhu. Napriek tomu zastava nazor, Ze
je potrebné reagovat na konanie maloletej, kedZe je to vysoko nebezpeéné spoloenské konanie
protispoloCenské konanie a koniec koncov obetou bola jej spoluZiacka. a navrhujem uloZit jej vychovné
opatrenie, napomenutie za ten konkrétny skutok ktorého sa dopustila, za zlo€in, za inak trestny &in,
zlo€in lupeze, myslim si, Ze je potrebné, aby si mal. uvedomila, Ze takéto konanie je zakdzané. Myslim
si, Ze takyto postup bude dostatoény z mdjho pohladu. Vsetko.

11. Podla § 37 ods. 1 az 8 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len "zakon o rodine") Nevhodné
spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci
alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoCnost, Ze rodicia
nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

(3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2
neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobne;j starostlivosti rodicov aj proti ich vali,
0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

(4) Na zabezpec€enie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.



(5) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit
aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2.

(6) Ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podfa odseku 3, méze ich vhodne a ucelne spajat
s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

(7) Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najmd v sucinnosti s organom socialnopravne;j
ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

(8) Sud hodnoti ucinnost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie u&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj G&el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeniiného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

12. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh Okresnej prokuratiry Revuca na nariadenie
dohladu nad vychovou maloletej nie je dévodny. Bolo preukazané, Ze v sledovanom obdobi od februéra
2023 sa maloleta nedopustila Ziadnej protispoloCenskej €innosti a jej spravanie sa vo vieobecnosti
ZlepSilo a maloleta v prirodzenom rodinnom prostredi nevykazuje znaky problémového spravania, ktoré
by si vyZadovalo osobitny zasah zo strany Statnych organov v podobe vykonavaného dohfadu nad
jej starostlivostou. Nakofko sa v8ak maloleta dna 9.2.2023 dopustila s vtedajSou kamaratkou &inu
inak trestného, ktory inak vykazoval znaky lupeze, bolo potrebné maloletu za uvedeny skutok dérazne
napomenut, pricom samotné prejednanie veci na sude pdsobilo na maloletu vychovne, svoj €in ofutovala
a uvedomuje si mozné dbésledky a trestnopravnu zodpovednost pripadného opakovaného konania.
Takto podla nazoru sudu samotné sudne konanie spolu s uloZzenym napomenutim pésobi na maloletu
dostatoCne preventivne a prevychovne, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto
rozsudku.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Rimavska Sobota.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ugastnici, ktori sa po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pougené o opravnom prostriedku vzdali
prava podat’ odvolanie , viac toto pravo nemaju.



