Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 1Co/1/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8311203920

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Angelovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2012:8311203920.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Marie Kupkovej a JUDr. Mariany Muranskej vo veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., Prievozska ¢. 6/
A, Bratislava, proti zalovanej Y. R., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom P. &. XXXX/XX, U., toho ¢asu na
neznamom mieste, zastlipenej opatrovnickou V. B., pracovni¢kou Okresného sudu Vranov n/Toplou, o
zaplatenie 559,76 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 21 C
118/2011 - 54 zo 14.10.2011 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby vo vztahu k zmluvnej pokute s prisl., vo
vyroku o trovach konania a vo vyroku o neprijatelnej zmluvnej podmienke.

Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobcovi 61,85 Eur s urokom
z omeskania vo vySke 9 % od 12.2.2010 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zamietol zalobu v ¢asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 9 % z tejto sumy od 12.2.2010 do zaplatenia. Nahradu trov konania u€astnikom nepriznal.
Urcil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku dohodnutu v zmluve o pripojeni zo dna 16.8.2004 to, ze v
pripade poru$enia niektorej z povinnosti t¢astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale
nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku,
jednostranné ukonc&enie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie
ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na
skuto€nost, ¢i naozaj dojde k ukon&eniu jeho platnosti), je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu vo vyske 15.000,- Sk.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovana sa dostala do omes&kania s uhradou poplatkov za poskytnuté sluzby
dfiom 12.2.2010, pretoze Zalobca ju vyzval pokusom o pokonavku na plnenie v lehote do 11.2.2010 a
Zalobca je opravneny uctovat si Urok z omeskania vo vySke 9 % rocne z dlznej sumy, preto sud priznal
Zalobcovi aj urok z omeskania (okrem istiny) ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Za neddvodny povazoval vSak sud navrh Zalobcu, ktorym sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo
vy$ke 497,91 Eur. Zalobca svoje pravo na zmluvnl pokutu odvodzuje od zmluvy o pripojeni, ktora
patri k spotrebitel[skym zmluvam a ktora je svojim charakterom obd&ianskopravnou zmluvou, hoci v
obgianskom zakonniku nie je vyslovne ako spotrebitelska zmluva upravena. Zalobca ako dodavatel
zmluvnu pokutu so Zalovanou ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je



sucCastou formularovej zmluvy. Vztah medzi Obcianskym zakonnikom a zakonom ¢&. 610/2003 Z.z.
ma povahu vztahu vSeobecného predpisu a osobitného predpisu. Zalobca pri uzatvarani zmluvy
vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel,
pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide
o vyjednavaciu silu, ale aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah.

Tak ako je dojednana zmluvna pokuta v dodatku k zmluve o pripojeni, povazuje tito sud prvého stupna za
neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hfadiska ¢asu dodavatel vobec nerozlisuje
situaciu, ked v désledku nezaplatenia ceny dbjde k ukon€eniu zmluvy, napr. jeden mesiac pred uplynutim
doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho
zaciatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j. i nezaplati
napr. len cenu dojednané mesacného poplatku alebo nezaplati cenu v désledku prekrocenia tejto sumy
aj niekolkonasobne vyssiu. Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podla zmluvného dojednania aj v pripade,
ak neddjde k ukoncéeniu zmluvy, pretoze staci len ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukonéeniu zmluvy,
pri¢om ukond&enie ako také vébec nemusi ani nastat. Dal§im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej
pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy. V zmluve a dodatku k zmluve predstavuje vySke mesacného
poplatku za zvoleny uc&astnicky program 654,50 Sk. Pri dobe viazanosti 24 mesiacov predstavuje
dodavatelom garantované cenovo zvyhodnené poskytovanie sluzieb povinnost zalovaného platit' za
tieto sluzby najmenej sumu 521,41 Eur. Zmluvna pokuta pritom bola dojednana v sume 497,91 Eur,
¢o predstavuje viac ako 95 % hodnoty sluzieb zvoleného u&astnickeho programu. Takato dojednana
vySka zmluvnej pokuty predstavuje neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym
sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo.

Preto sud prvého stupfia Zalobu v tomto smere zamietol.

Ak odvodzoval Zalobca ako dodavatel svoj narok na zmluvnu pokutu z neprijatelnej zmluvnej podmienky,
musel sud v €asti zmluvnej pokuty Zalobu zamietnut' a urcit’ takdto zmluvni podmienku za neprijatefnu
priamo vo vyroku rozhodnutia v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to proti vyrokom, ktorym bola zaloba v
prevysujucej Casti zamietnuta vo vztahu k zmluvnej pokute s prisl. a ktorym bola uréena za neplatnu a
neprijatelnd zmluvnu podmienku prave zmluvna pokuta.

Poukazal na to, ze pravny nazor sudu prvého stupna je nespravny. Nepostacuje len formalne vyvodit
pravny zaver z toho, Ze zmluvna pokuta zataZuje len jednu zmluvnu stranu a Ze ide o znaénu
nerovnovahu medzi pravami a povinnostami v neprospech spotrebitela. Je potrebné posudit vec
s ohfadom na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy a dodatku v ¢ase ich uzatvarania.
Dojednanie zmluvnej pokuty ako tzv. zabezpecovacieho institutu v zmluvnych vztahoch je plne v sulade
s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Zalobca neplnenim povinnosti zo strany Zalovanej
neprisiel len o ti sumu, o ktoru poskytol lacnejsi mobilny telefén, ale aj o blizSie neSpecifikované plnenie,
ktoré by mu Zalovana poskytla za predpokladu, Ze by zotrvala po stanovenu dobu v zmluvnom vztahu.
Dojednanie zmluvnej pokuty nemohlo spésobit nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvného vztahu.
Doévodom uzavretia dodatku bola pre zalovani moznost ziskat za velmi vyhodnu cenu mobilny telefon,
za ktory by v pripade kupy v ramci maloobchodnych cien musela zaplatit omnoho vysSiu cenu. Zaroven
mohla ziskat dalSie zvyhodnenie v cenach za telekomunikaéné sluzby, a to vSetko za podmienky,
Ze v ramci dohodnutej viazanosti bude vyuZivat' sluzby dohodnuté v zmluve o pripojeni poskytované
Zalobcom a za tieto sluzby bude riadne a v€as uhradzat cenu. VySka zmluvnej pokuty zavisela
predovsetkym od hodnoty telefénu, ktory si u€astnik vybral. Sud sa vobec nezaoberal skuto¢nostou, ze
dany mobilny telefén si mohla zalovana kupit rovnako aj bez akejkolvek hrozby, sankcie za nedodrzanie



riadneho plnenia svojich povinnosti po€as doby viazanosti, ak nechcela byt viazana hrozbou sankcie
v takejto vySke, mohla si vybrat lacnejSi mobilny telefén taktiez za symbolickd cenu, s ktorou by bola
spojena zmluvna pokuta v niz8ej sume. Moznostou volby a prispésobenia si zmluvnych podmienok
podla vlastnych mozZnosti a podmienok je jednoznacne zabezpe&ena individualnost dohody medzi
ucastnikmi, kedy spotrebitel ma moznost’ ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok. Na zaklade toho
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil, priznal Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 497,91 Eur s
prisl. a zruSil rozhodnutie vo vyroku o uréeni zmluvnej pokuty ako neprijatelnej podmienky.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfa zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupfia ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

So zreteflom na obsah odvolania zalobcu, v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku o zamietnuti Zaloby v Casti zmluvnej pokuty, vyrok o ureni neprijatefnej zmluvnej podmienky
a suvisiaci vyrok o trovach konania, a preto vyrok o povinnosti zalovanej zaplatit zalobcovi 61,85 Eur,
ktory odvolanim napadnuty nebol, v odvolacom konani preskumavany nebol a ako taky nadobudol
pravoplatnost (§ 206 ods. 2 veta prva O.s.p.).

Podla § 53 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné podmienky sa povaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

V tomto smere spravne sud zavery sudu prvého stupna, a to v koreSpondencii s ustanoveniami Smernice
Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach spocivajice v tom, Ze predovsetkym
zmluvna pokuta patri dodavatelovi podla zmluvného dojednania aj v pripade, ak nedéjde k ukoné&eniu
zmluvy a staéi len ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon€eniu zmluvy.

Spravne sud prvého stupria analyzuje aj vySku mesacného poplatku za zvoleny ucastnicky program,
dobu viazanosti a porovnava ju s vySkou dojednanej zmluvnej pokuty vo vySke 15.000,- Sk, t.j. 497,91
Eur, o skutoCne predstavuje viac ako 95 % z hodnoty sluzieb poskytovanych zo strany Zalobcu
Zalovanej. Spravne konstatuje sud prvého stupria, Zze zmluvna pokuta bola dojednana len pre pripad
nezaplatenia splatnej ceny sluzby, €o pochopitelne nesuvisi s predajom mobilného telefénu, ako sa to
snazi naznadit’ Zalobca vo svojom odvolani. Cena mobilného telefénu v tomto zmysle je bez pravneho
vyznamu vo vztahu k otdzke zmluvnej pokuty a nemozno tieto okolnosti davat do suvisu. Bolo vecou
poskytovatela sluzby, teda Zalobcu, aku konkrétnu cenu mobilného telefénu zvoli a pokial dohodou urgil
takuto cenu ako v pripade Zalovanej, nemozno tymto spdsobom argumentovat vy$ku zmluvnej pokuty.



Za tychto okolnosti je analyza problematiky a pravne zavery zo strany sudu prvého stupria vecne
spravna, pretoze skuto¢ne ide o neprimerane vysoku zmluvnu pokutu, pricom za tychto okolnosti ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretozZe tato, ako vyplynulo z dokazovania vykonaného na sude prvého
stupfia, nebola so Zalovanou ako spotrebiteflkou osobitne dojednana.

Za tychto okolnosti je plne namieste postup sudu prvého stupria v sulade s § 153 ods. 4 O.s.p., kedy
priamo vo vyroku rozhodnutia ur€il tento sud to, ze dojednania o zmluvnej pokute su neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

Za tychto okolnosti potom nie je mozné vyhoviet' Zalobe na zaplatenie zmluvnej pokuty, pricom ako
vysSie bolo naznagené, dojednania medzi u€astnikmi konania ohfadom telefénu, jeho ceny a ponuky,
ktoru v tomto smere Zalobca voci Zalovanej urobil, nie su pradvne vyznamné vo vztahu k zmluvnej pokute.

V podstatnom poukazuje odvolaci sud na spravne a vystizné dévody sudu prvého stupria uvedené v
odévodneni napadnutého rozhodnutia.

So zretelom na to, Zze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud v
napadnutej ¢asti rozsudok ako vecne spravny potvrdil, teda vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo vztahu k
zmluvnej pokute s prisl., vo vyroku o trovach konania a vo vyroku o neprijatefnej zmluvnej podmienke.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého Zalobca ako neuspesny u€astnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovane;j
Ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto tato ndhrada nebola priznana
Ziadnemu z u&astnikov.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



