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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Milana Straku v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX v C. A., trvalé
bydlisko C. A., D. XXX/X, trestne stihaného pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona,
na verejnom zasadnuti dfia 09. novembra 2023 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury
Liptovsky Mikulas proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 16. maja 2022, sp. zn.
3T/91/2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 16. maja 2022, sp. zn. 3T/91/2019 bolo
rozhodnuté tak, Ze obZalovany A. B. podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sa oslobodzuje spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas &. | Pv 347/18/5505-50 zo dia 15.10.2019,
pre skutok pravne posudeny ako zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze:

.V presne nezisteny der v mesiaci februar 2016, prisiel za E. F. pred bytovy dom nachadzajuci sa na G.
H. XXX/X'I. C. A. a zavolal E. F. pred bytovku, ktory po tom, €o ziSiel dole, A. B. mu povedal, Ze nesmie
na vysluchu v trestnej veci vedenej na Prezidiu PZ, Narodnej krimindlnej agenture, expozitura Stred
Banska Bystrica pod CVS: J./NKA-PZ-ST-20 14 na K. (L.) v Ziadnom pripade ni¢ hovorit, pretoZze ma
deti, rodinu, a Ze sa im mdze nieco stat’ a nasledne v presne nezisteny defi v mesiaci marce 2016 stretol
E. F. pred obchodnym domom BILLA na J. I. C. A. A. B, ktory sa nachadzal v aute. tento sa pristavil pri
E. F., ktory bol spolu s manzelkou a detmi a ironicky , usmial a povedal mu, Zze ma peknu rodinu, ¢o v
E. F. vzbudilo obavu o Zivot a zdravie jeho Zeny a deti, a vnimal to ako pokraCovanie predchadzajucich
vyhrézok, a o L. K. na policii ni¢ nepovedal, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany.*

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal ihned po jeho
vyhlaseni odvolanie prokurator v neprospech obZalovaného. Prokurator odvolanie pisomne odévodnil,
kde v uvode dbévodov odvolania poukazal na argumentaciu okresného sudu v odévodneni napadnutého
rozsudku. Dalej uviedol nasledovné:

.Nesuhlasim s rozhodnutim sudu, ked obzalovaného oslobodil spod obzaloby podla § 285 pism. a)
Trestného poriadku, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Z dbkaznej situacie vyplyva, a je dostatoCne preukdzané, Ze obzalovany sa dopustil predmetného
konania a tymto naplnil zakonné znaky zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona. Zo
spachania skutku je obZalovany usved&ovany predovSetkym vypovedou svedka poskodeného E. F.,
ktory vypovedal zhodne v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani a dostatone tak preukazal
aj motiv obZalovaného. Sucast'ou spisového materialu su listinné dékazy pochadzajuce z inych trestnych



veci, v ktorych boli stihani E. F. a M. B., brat obvineného A. B., ako aj iné osoby. Boli zabezpe&ené
prepisy telefonickych hovorov medzi poSkodenym E. F. a jeho manzelkou, a to za obdobie od 02.02.2017
do 27.08.2017 pocas pobytu poskodeného v Ustave na vykon trestu odniatia slobody v Ziline, z ktorych
vyplyva ako sa menovani konkrétne rozpravaju o vydierani obvinenym A. B.. Tieto telefonické hovory,
teda ich obsah umocriuju pravdivost tvrdeni poSkodeného. Su€astou spisového materidlu su taktiez
listinné doklady pochadzajuce z trestnej veci vedenej na Prezidiu PZ, narodnej kriminalnej agenture,
expozitura Stred Banska Bystrica pod J./NKA-PZ-ST-2014 pévodne proti obvinenym E. F., M. B. a B.
G., a to za zlodin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, pri¢om
k spachaniu skutku malo déjst na uzemi Ceskej republiky. List adresovany J. F. svojmu vtedajiemu
manzelovi (v tejto trestnej veci poSkodenému) preukazuje akym spdsobom fudia z okolia M. B. (vtedy
spoluobvineného), ato C. N. a obvineny A. B. nezakonne vplyvalina J. F.. Nasledne bol E. F. niekolkokrat
vypocluty vySetrovatelom, kde odmietol vypovedat, pri¢om vysvetlil ddvody, pre ktoré vypovedat neméze
- vydieranie zo strany os6b blizkych M. B.. Trestny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas 3T/84/2016
zo diia 30.09.2016, pravoplatny dia 24.11.2016 preukazuje, ze C. N. bola uznané vinnou zo spachania
zlo€inu marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, za
¢o jej bol uloZzeny podmieneény trest odfatia slobody. Z vyroku tohto trestného rozkazu vyplyva, Ze
menovana bola uznana z vydierania J. F. a nepriamo E. F., pri€om jej ciefom bolo dosiahnut, aby
poskodeny v danej trestnej veci (kréddez zlata v O.) nevypovedal. Podstatnou skuto¢nostou je ta, Ze
skutok sa stal v krdtkom Easovom predstihu pred spachanim aktualnej trestnej Cinnosti, pricom E. F.
bol prepusteny z vykonu trestu dfia 30.01.2016. Tieto listinné dbkazy teda preukazuju, Ze tato aktualna
trestna Cinnost je len pokratovanim vydierania E. F., pri¢om motiv tohto konania je sustavne ten isty, a
to zabranit poskodenému, aby vypovedal o trestnej ginnosti konkrétnych osdb. Dalsie listinné doklady
obsiahnuté v spise preukazuju za aku trestnu €innost’ su spolo&ne stihani poSkodeny E. F., ako ajL. K. a
taktiez brat obvineného M. B.. V danych trestnych veciach bolo postupne vznasané obvinenie Narodnou
kriminalnou agenturou, expozitura Stred, Banska Bystrica, pri€om za skutok dotykajici sa odcudzeného
zlata v O. bolo L. K. vznesené obvinenie nie za vypoved E. F., ale inej osoby. Zo spachania skutku je
obzalovany usvedCovany aj vypovedou svedka L. K.. Skuto¢nost, Ze svedkyna J. F. najprv vyuZila svoje
pravo a vo veci nevypovedala a na hlavhom pojednavani vypovedala v prospech obzZalovaného mozno
vysvetlit okolnost'ou, Ze svedkyna po rozchode s obzalovanym v su€asnosti Zije s bratom obZalovaného
a vo veci vypovedala ucelovo a nepravdivo, preto mozno vyhodnotit' jej vypoved ako nevierohodnu.
Navrhujem preto, aby Krajsky sud v Ziline predmetny rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 3T/91/2019 zo 16.05.2022 zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu, aby ju znovu prejednal a
rozhodol.*

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu, ktory uviedol
nasledovné:

,1ymto predkladdme sudu v mene obZ. A. B. pre u€ely odvolacieho konania vyjadrenie nasledovné
vyjadrenie k odvolaniu prokuratora proti prvostupfiovému rozsudku:

1 Odvolanie prokuratora proti prvostupfiovému rozsudku povazujeme v celom jeho rozsahu za
nedovodné.

2 Prvostuphovy rozsudok je vecne spravny. Sud prvého stupfia sa dbkladne, vyCerpavajuco,
presvedCivo a logicky vysporiadal so skutkovymi zisteniami a dékazmi vykonanymi tak na hlavhom
pojednavani, ako aj v priebehu pripravného konania. Vyhodnoteniu dékazov sudom prvého stupna a
zaverom, ktoré z toho sud prvého stupfa vyvodil, niet o vytknut.

3 Z odévodnenia odvolania je zrejmé, Ze prokurator nesuhlasi s tym, ako sud prvého stupria vyhodnotil
vykonané dokazy, pricom prokurator zotrvava na svojom vlastnom hodnoteni tychto dékazov tak, ako
bolo uvedené v obZalobe. Prokurator v odévodneni odvolania v8ak iba zhrnul svoju verziu hodnotenia
dbkazov (teda v tomto zmysle iba zopakoval to, €o tvrdil uz v obZalobe). Neuviedol vSak Ziadne konkrétne
dovody ani argumenty, pre€o povazuje vyhodnotenie tychto ddkazov sudom za nespravne a zakladajuce
dévod na zruSenie prvostupriového rozsudku.

4 Povedané inak, z odévodnenia odvolania je zrejmé, Ze prokurator s hodnotenim ddkazov sudom
prvého stupfia a jeho vysledkom pretavenym do oslobodzujuceho prvostupriového rozsudku zjave
nesuhlasi, avSak nie je vébec zrejmé, z akych konkrétnych dévodov s nim nesuhlasi.

5 Z odévodnenia odvolania nie ohfadom konkrétnych odvolacich namietok prokuratora mozné
vyvodit' ni¢ viac, neZ by nevyplyvalo uz zo samotného podania odvolania do zapisnice po vyhlaseni
prvostupriového rozsudku. Preto podla nasho nazoru odévodnenie odvolania nespifia naleZitosti podla



§ 311 ods. 2 Trestného poriadku (nie je z neho zrejmé, aké chyby sa vytykaju prvostupfiovému rozsudku
alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

6 Samotny nesuhlas prokuratora s odévodnenim prvostupfiového rozsudku, resp. jeho odlidny pravny
nazor na hodnotenie dékazov oproti pravnemu nazoru sudu prvého stupria, eSte nie je sam osebe
spbsobilym dévodom na podanie odvolania.

Z vysS8ie uvedenych dévodov navrhujeme, aby odvolaci sud podla § 319 odvolanie prokuratora proti
prvostupfiovému rozsudku v celom rozsahu zamietol, pretoZe toto odvolanie nie je dévodné.*

Na verejnom zasadnuti, konanom o podanom odvolani, nadriadeny prokurator krajskej prokuratiry sa
stotoZnil s odvolanim, ako aj jeho pisomnymi dévodmi a navrhol mu vyhoviet' s modifikaciou dévodov
zruSenia napadnutého rozsudku podfa § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.”).
Obhajca obzalovaného navrhol odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania prokuratora podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odévodnenost vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora napadnutého
vyroku oslobodzujiuceho rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania a jeho dévodov vyplyva, Ze v
podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om odvolaci sud nezistil
v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o spravnost samotnej, odvolanim prokuratora napadnutej vyrokovej €asti rozsudku okresného
sudu, z odvolania prokuratora a z vy$Sie citovaného obsahu jeho pisomnych dbévodov vyplyva, Ze
prokurator v dévodoch odvolania proti napadnutému rozsudku okresného sudu namietal spravnost
postupu okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, na zaklade ktorého hodnotenia dékazov
okresny sud dospel k zaveru o nepreukdzani, Zze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Podla
nazoru odvolacieho sudu prokurator teda namietal nespravnu aplikaciu § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym
sudom pri hodnoteni vykonanych dékazov v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por., pri€¢om podla nazoru
prokuratora pri spravnhom hodnoteni dokazov mal okresny sud dospiet k zaveru, Ze skutok sa stal a
spachal ho prave obzalovany.

V suvislosti s odvolanim prokuratora namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dbkazov zo
strany okresného sudu odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat' na to, Ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i
ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo strédn. Zakon pritom neustanovuje
nijaké pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu
jednotlivych dbkazov. Volné hodnotenie dékazov je désledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa
logickym usudkom. Organy ¢&inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje
vnutorné presvedéenie. Vnutorné presved&enie je oddvodnené objektivnymi skutoénostami a je ich
logickym désledkom. MozZno preto teda preskumat’, &i postup pri vytvarani vnatorného presvedcenia bol
spravny a €i vnutorné presvedcenie je dovodné. Ak teda okresny sud postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podfla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamenad, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presvedc&enia, ktoré
je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi
logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zru8it napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zéklade hodnotenia vykonanych dokazov
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym do Uvahy prichddzajucim skutkovym
vysledkom. V takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku okresného sudu vytknat
Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho



sudu spravne zisteny, pretoZe okresny sud by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej, teda
v sullade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., mdze odvolaci sud upozornit okresny sud len na to, v ktorych
smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie vSak udelovat zavazné
pokyny o spésobe hodnotenia dokazov.

Podla oddévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel ku skutkovému zaveru, podfa ktorého vykonané dékazy v zmysle § 285 pism. a) Tr. por. bez
akychkolvek pochybnosti nepreukazali, Ze sa stal skutok, pre ktory bola na obzalovaného podana
obZaloba.

Na zaklade preskumania veci, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu
maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v
nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., ako aj v nespravnej aplikacii jednej zo zakladnych
zasad trestného konania, a to zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného®. Z vySsie citovaného
obsahu odévodnenia odvolania odvolaci sud konstatuje, Ze prokurator v dévodoch odvolania ani
nenamieta, Zze by skutkové zavery okresného sudu nemali oporu v tom, €o vyplynulo z vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani, resp. Ze by bol postup okresného sudu rozporny s ustanovenim
§ 2 ods. 12 Tr. por. v zmysle vy$3ie uvedeného teoretického ramca, ale sa len doméha vyvodenia inych
zaverov, iného hodnotenia dékazov s tym, aby odvolaci sud nariadil okresnému sudu, ¢o ma vyvodit
z vykonanych dbékazov (ustalit’ skutkové zavery o spachani skutku obZalovanym tak, ako mu to davala
obZzaloba za vinu). Takejto poziadavke v3ak odvolaci sud v zmysle vySSie uvedenych Uvah o opravneni
odvolacieho sudu preskimavat spravnost postupu okresného sudu pri hodnoteni dékazov nemébze v
Ziadnom pripade vyhoviet, kedZe odvolaci sud nema pravomoc udelovat okresnému sudu zavazné
pokyny o sp6sobe hodnotenia dékazov (nema pravo prikazovat, o ktoré konkrétne dékazy ma opriet
skutkovy stav veci a aké konkrétne zavery ma z vykonanych ddkazov vyvodit). Odvolaci sud méze
upozornit okresny sud len na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo &im sa treba znovu
zaoberat.

S poukazom na obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade preskimania obsahu
spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odbévodneni napadnutého
rozsudku riadne vysporiadal so v3etkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a dal riadne
odpovede, pre¢o nedospel k zaverom, vyvodenia ktorych sa doméahal prokurator v dévodoch svojho
odvolania. Odvolaci sud musi tieZz konstatovat, Ze argumentacia okresného sudu, o ktoru oprel svoj
zaver o nepreukazani skutku, pre ktory je obzalovany trestne stihany, ma uplna oporu v obsahu
vykonaného dokazovania.

Ako vyplyva z odbvodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud na zaklade svojho postupu pri
hodnoteni dékazov dospel k zaveru, Ze na hlavhom pojednavani vykonané dékazy nie su podla jeho
nazoru dostato€né na to, aby mohol na tychto dékazoch zalozZit' svoje neochvejné a nespochybnitelné
presvedcenie o vine obzalovaného zo spachania skutku, pre ktory bola na neho podana obzaloba.
Okresny sud podfa nazoru odvolacieho sudu v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne, logicky
a opierajuc sa o argumenty, ktoré maju uplinu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, vysvetlil,
preco ho vysledky vykonaného dokazovania nepresvedcili bez akychkolvek pochybnosti o preukazani,
Ze sa skutok stal. Preto odvolaci sud z uvedenych doévodov nezistil skuto€nosti, ktoré by mohli viest
k odévodnenému zaveru o porudeni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. a nespravnej aplikacii zasady
v pochybnostiach v prospech obvineného okresnym sudom pri hodnoteni d6kazov vykonanych na
hlavhom pojednavani, teda odvolaci sud nezistil vady napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1
pism. b) Tr. por.

Na zaklade preskumania argumentacie prokuratora v dévodoch jeho odvolania odvolaci sud vo
svetle vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v dévodoch odvolania prokuratora
ohladne zistovania skutkového stavu veci je poukazované na vypoved poskodeného, ktora podla
nazoru prokuratora vyvracia pravdivost' tvrdeni obzalovaného. S takouto argumentaciou sa odvolaci
sud nemohol stotoznit, nakolko takyto postup pri hodnoteni dbkazov nie je suladny s ustalenou
sudnou praxou, podla ktorej ak sud stoji pred ulohou zhodnotit vierohodnost dvoch v podstatnych
bodoch diametralne odliSnych dokazov, nemdze nevierohodnost jedného z tychto dékazov odévodnit
len okolnostami, ktoré sved&ia o vierohodnosti druhého dbkazu (vid R 6/1970). Preto podla nazoru



odvolacieho sudu okresny sud v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. (a aj v sulade so zasadou
»V pochybnostiach v prospech obvineného®) dospel k spravnemu a zadkonnému zaveru, podla ktorého
pri ustalovani skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu musi vychadzat’ z verzie prezentovane;j
obZalovanym.

K dbévodom odvolania prokuratora ohfadne hodnotenia dékazov krajsky sud povazuje za potrebné
uviest, Ze prokurator v tejto svojej argumentacii uvadza, Ze okresny sud pri ustalovani skutkového stavu
nemal vychadzat' z vypovede obzalovaného, ale mal vychadzat z vypovede poskodeného a dozaduje
sa, aby napravu v tomto smere zabezpecil odvolaci sud. Odvolaci sud k takejto poziadavke prokuratora
v dévodoch jeho odvolania uvadza, Ze ako uz bolo vy3Sie uvedené, takuto pravomoc nema, kedze aj
v pripade, ak by v prejednavanom pripade teoreticky nebolo zo strany okresného sudu postupované pri
hodnoteni d6kazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., odvolaci sud by mohol upozornit okresny
sud len na to, v ktorych smeroch by sa malo konanie doplnit, alebo &im by sa mal znovu zaoberat,
nesmel by vSak udelovat zavazné pokyny o spdsobe hodnotenia dékazov, teda ani udefovat okresnému
sudu prikazy, z ktorych konkrétnych dékazov (napr. z vypovede poSkodeného) by mal vyvodit svoje
skutkové zavery.

V neposlednom rade odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud tym, Ze oslobodil obZalovaného spod
obzaloby, nepovedal, Ze sa skutok nestal, len vyslovil zaver, Ze sa nepodarilo preukazat, Zze sa skutok
stal.

Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani prokuratora
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



