Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11C0/109/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2210201778

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Hybelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2012:2210201778.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr. Fedora
Benku a Mgr. Jozefa Mad&eja v pravnej veci navrhovatela: SKP, k.s., Banska Bystrica, Lazovna 64, ICO:
44 915 691, spravca konkurznej podstaty upadcu KFZ Sys, s.r.o., v konkurze, Sladkovi¢ovo, Kosutska
1342, ICO: 36 814 148, zastupeny: JUDr. Pavol Koneény, advokat, Banska Bystrica, Hurbanova 14A,
proti odporkyni: S. F., nar. X.X.XXXX, bytom R. G. XX, o zaplatenie 768,66 eur s prisluSenstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda zo dfia 20. maja 2010, €. k.
10C/40/2010-85, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v Casti veci samej, uréujucej za neplatné pre
neprijatelnost zmluvné podmienky ustanovujuce pouzitelnost Obchodného zakonnika na vztahy medzi
ucastnikmi konania rusi.

Vo zvySku vo veci samej, kde doSlo k ureniu neplatnosti pre neprijatefnost’ zmluvnych podmienok
o vy8ke zmluvnych urokov z ome$kania a k Ciasto€énému zamietnutiu navrhu o uroky z omes8kania,
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna Ciasto€ne vyhovel navrhu tak, Ze zaviazal odporkyfu zaplatit’
navrhovatelovi sumu 768,66 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 134,19 eur
za obdobie od 18.5.2007 do zaplatenia, zo sumy 57,70 eur od 18.6.2007 do zaplatenia, zo sumy 35,43
eur od 19.7.2007 do zaplatenia, zo sumy 541,34 eur od 18.9.2007 do zaplatenia, a to v mesacnych
splatkach po 30 eur mesacne vzdy do posledného diia toho ktorého mesiaca k rukam navrhovatela
pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia. Druhou vetou vyroku rozsudku potom uréil, Ze zmluvné podmienky uvedené vo
vSeobecnych podmienkach na poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej sluzby Internet zo dna
11.12.2006, a to v Casti IV. Cena a platobné podmienky, odsek 6 o opravnenosti navrhovatela uc¢tovat
Ucastnikovi urok z omeskania vo vySke 0,05 % z diznej Ciastky za kazdy zaCaty defi omesSkania a v Casti
X. Prislusné pravo a rozhodovanie sporov, odsek 3 o tom, Ze vztahy medzi u€astnikmi, ktoré nie su
upraveneé v inych predpisoch sa riadia obchodnym zakonnikom, ako aj zmluvné podmienky uvedené vo
VSeobecnych podmienkach na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby (VTS) zo diha 14.11.2006 a to v
Casti IV. Cena, platobné podmienky a tarifovanie, odsek 6 o tom, ze navrhovatel je opravneny uctovat
Ucastnikovi urok z omeskania vo vySke 0,05 % z diznej Ciastky za kazdy zaCaty defi omesSkania a v Casti
IX. Prislusné pravo a rozhodovanie sporov, odsek 3 o tom, Ze vztahy medzi u¢astnikmi, ktoré nie su
upraveneé v inych predpisoch sa riadia obchodnym zakonnikom su neplatné z dévodu ich neprijatelnosti.



Tretou vetou vyroku rozsudku navrh vo zvySku €o do urokov z omeSkania zamietol. O nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze odporkyrfiu zaviazal zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 175,23
eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, a to v mesacnych splatkach po 20 eur, ktoré su splatné
vzdy do posledného diia toho ktorého mesiaca k rukam pravneho zastupcu navrhovatela poénuc diiom
pravoplatnosti tohto rozsudku tak, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost
celého plnenia. Odporkyniu zaviazal zaplatit Okresnému sudu Dunajska Streda sudny poplatok v sume
46 eur a nahradu trov Statu v sume 6,50 eur, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud
prvého stupfia svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim § 8791, § 2 ods. 3, § 3 ods. 1, § 37 ods.
1, § 39, § 49a a § 544 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 3 0ods. 2, § 2 ods. 1 pism. a), b) ag), § 23a
Zakona o ochrane spotrebitela, ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 pism. a), b) a c), €l. 3 ods. 1 a 2 vety prvej a Stvrtej, El.
4 0ds.1a2,¢l.5a6 ods. 1, ako i bodu 1 pism. e) prilohy Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, § 5 ods. 6, 7, § 42 ods. 1 pism. a) a ods. 4, § 43 ods.
1, 2 a 5 pism. b) Zakona o elektronickych komunikaciach, § 517 ods. 1 a2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. a § 153 ods. 4 O.s.p. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vychadzajuc z
obsahu zmluvy, predmetu zmluvy a U€astnikov zmluvy, tato zmluva podlieha pravnej Uprave Smernice
Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora sa na tento
pravny vztah vztahuje, lebo ide o spotrebitelsky vztah so spotrebitelskej zmluvy. Taktiez sa na tento
vztah vztahuje aj zakonna uUprava zakona o ochrane spotrebitefa. Pravny predchodca navrhovatela
uzatvaral zmluvu ako predavajuci - dodavatel a odporkyria uzatvarala zmluvu ako fyzicka osoba - ob&an.
Zo zmluvy nevyplyva, Zeby podmienky boli individudlne dohodnuté, pri€om niektoré z nich spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvy v neprospech a ku Skode odporkyni
ako spotrebitela. KedZe ide o vztah spotrebitelsky, skimal sud aj obsah zmluvy a prijatelnost podmienok
v nej obsiahnutych od ktorych si navrhovatel odvodzuje svoje naroky v tomto spore, a to aj z tohto
dovodu, Ze neprijatefné, nekalé podmienky su dovodom absolutnej neplatnosti a na dévody absolutnej
neplatnosti musi sud prihliadat zo zakona bez ohladu na to, &i sa ich niekto dovola alebo nie, pri¢om sud
je povinny tieto uviest’ aj vo svojom rozsudku, a to aj bez toho, Ze by niektory z i€astnikov navrhoval. Sud
dospel k zaveru, Ze pokial sa navrhovatel domahal zaplatenia ceny sluzieb poskytnutych jeho pravnym
predchodcom a tiez zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnych povinnosti odporkyne, v tomto smere
navrh bolo treba povazovat za dévodny, kedZe medzi u€astnikmi bola platne uzavreta zmluva o pripojeni
s dojednanim o primeranej zmluvnej pokute, kde primeranost vyplyvala najma z povahy poskytovanych
sluZieb spajanych s investiciami do siete, prostrednictvom ktorej sa sluzby poskytuju. K tomu povazoval
za dévodnu i vy8ku urokov z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti tej - ktorej faktary, ale
len do vy8ky dvojnasobku sadzby NBS, ktoré boli v ase omeskania tej ktorej faktary. Pokial iSlo, ale
0 poziadavku na vySSie uroky z omeSkania (konkrétne sadzbou vysSou ako 8,5 % rocne), v tejto Casti
vyhoveniu navrhu branila nekalost dojednani povaZzovanych za neprijatelné zmluvné podmienky a z toho
dévodu neplatnych. V tejto suvislosti bolo argumentované tym, Ze vySka urokov z omeSkania nemdze byt
vySSia nez zakonom uréena maximalna vyska, ¢ize vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby NBS, ktora
k datumom rozhodnym v tejto veci predstavovala 8,5 % ro¢ne. Dojednana vyska uroku z omeskania
sadzbou 0,05 % denne predstavovala v8ak roCne 18,25 % a ako takd bola odporujucou zakonu i
rozpornou s dobrymi mravmi, preto tieZ neplatnou a zarover nekalou a neprijatelnou podmienkou. Za
nekalu a neprijatelnd podmienku potom sud prvého stupfia povazoval i dojednanie o tom, Ze vztahy zo
zmluvy sa maju riadit ustanoveniami Obchodného zakonnika. Ide tu totiz o vztah obc&ianskopravny a
navySe spotrebitelsky podliehajuci Uprave v Obgianskom zakonniku, v zakone o ochrane spotrebitela
a v Smernici Rady, takze je nepripustné, aby sa ucastnici v zmluve dohodli, Ze vztahy, ktorych Uprava
sa ma riadit takouto Upravou sa fou riadit nebude. Tymto dojednanim sa obchadza zakon, lebo sa
ma docielit, aby sa na pravny vztah nevztahovala pravna uprava v Obc&ianskom z&konniku a dalSich
predpisoch sluziacich na ochranu spotrebitefla, ale naopak Uprava Obchodného zakonnika, ktora je viak
pre spotrebitela nevyhodnejSia. Rozhodnutie o trovach konania bolo odévodnené pravne ustanovenim
§ 142 ods. 3 O.s.p. a vecne neuspechom navrhovatela len v &asti urokov z omeSkania, ¢ize tu bolo
namieste priznanie nahrady trov konania v plnej vySke za naplateny sudny poplatok a za odmenu za
pravne zastupovanie spolu vo vyske 175,23 eur (3 x 51,45 eur, 3 x 7,21 eur). Navrhovatel je v konani
ako spravca upadcu osobne oslobodeny a kedZe bol v konani uspesny, presla poplatkova povinnost na
neuspesnu odporkyriu, ktora je povinna zaplatit' sidny poplatok za navrh vo vyske 6 % z hodnoty sporu,
t.j. vo vySke 46 eur a hotové vydavky sudu za vyhotovenie podani zaslanych elektronicky so zaruéenym
elektronickym podpisom v sume 6,5 eur.



Proti rozsudku sudu prvého stupfia v zakonom uréenej lehote podal odvolanie navrhovatel a to v
Casti CiastoCného zamietnutia navrhu o Uroky z omeskania a taktieZz vo vyrokoch, ktorymi sud prvého
stupnia urCil neplatnost nim ozna€enych zmluvnych podmienok pre ich neprijatefnost. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v nim napadnutej asti zmenil uloZenim odporkyni povinnost
zaplatit mu i nepriznanu €ast’ urokov z omeskania (nad ramec 8,5 % ro¢ne do vysky 18,25 % rocCne)
a aby tiez doSlo k zruSeniu napadnutého rozsudku v €astiach urlujucich neprijatefnost a neplatnost
predmetnych zmluvnych podmienok. Napadnuty rozsudok v tychto &astiach podla neho trpi nespravnym
pravnym posudenim veci, ked sice pravny vztah medzi odporkyriou a jeho pravnym predchodcom spada
do ramca spotrebitelskych zmluv, zavery sudu prvého stupfia o neprijatefnosti zmluvnych podmienok
vo vztahu k dojednanej volbe Obchodného zakonnika, ale nevyplyvaju zo Ziadnych ustanoveni
objektivneho prava Slovenskej republiky, pri€om takéto podmienky v ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni
vyslovne nezakazoval Obciansky zakonnika, Zakon o ochrane spotrebitela a ani Smernica Rada 93/13/
EHS z 5.4.1993. S poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 a 4 a § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika
sudu prveho stupia vytkol, Ze neuviedol, v ¢om konkrétne vidi vyrazné zvyhodnenie jeho pravneho
predchodcu a vyrazné znevyhodnenie odporkyne, resp. znaénu nerovnovahu v prislusnom vztahu a
akym spésobom volba reZzimu Obchodného zakonnika tato znaénu nerovnovahu spdsobuje. Podla
odvolatela takéto dojednanie, najma pri riadnom plneni zmluvnych zavazkov, Ziadnu nerovnovahu
nespdsobuje a preto nie je mozné oznadit ho za neprijatelnd podmienku. S poukazom na § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika potom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy boli takéto dojednania, a to vofba
Obchodného zdkonnika ako aj dojednané uroky z ome$kania, beznou obchodnou praxou. Podoba § 369
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika vyslovne vylu€ujica dojednanie Urokov z omeskania v spotrebitelskych
zmluvach nad uroky stanovené predpismi obCianskeho prava potom nadobudla u¢innost az 15.1.2009,
pricom spatnu retroaktivitu § 768f Obchodny zakonnik vylugil. S poukazom na prislusné ustanovenia
zakona o elektronickych komunikaciach v spojeni s § 53 ods. 9 OZ tu bola povinnost pravneho
predchodcu navrhovatela so zdkonom ustanovenych podmienok uzavriet zmluvu o pripojeni s kazdym
zaujemcom, a to bez ohladu na poskytnutie nim zaruk riadneho plnenia. Jeho podnikatelské riziko
tak bolo oproti inym sutazitelom, najma v dosledku obmedzenej zmluvnej volnosti zvySené a i z
§ 40 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach treba usudzovat na priamu zakonnd moznost
poskytovatela komunikaénych sluzieb upravit si v zmluvnych podmienkach rezim rozhodného prava
aj ochranny mechanizmus pred moznou Skodou vzniknutou riadnym neplnenim zo strany u€astnikov.
Zaver o aplikovatefnosti Obchodného zékonnika aj na oblast’ spotrebitelskych zmluv odvolatel vyvodil
zo samotnej Upravy takéhoto zdkona, ked vykladom aktudlneho znenia ustanovenia § 369 ods. 1
(vylu€ujuceho moznost dojednat’ v spotrebitel'skych zmluvach uroky z omeSkania nad vySku stanovenu
predpismi Obc&ianskeho zakonnika) treba dospiet k tomu, Ze samotna aplikacia Obchodného zakonnika
je v tychto vztahoch pripustna a tiez k tomu, Ze do u&innosti novely tohto ustanovenia bolo mozné
dojednat uroky z omeskania nad ramec ob&ianskopravnej Upravy aj v pripadoch spotrebitelskych zmluv.
V tejto suvislosti poukézal tieZz na znenie ustanovenia § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika a za mylné
oznadil tvrdenie okresného sudu, Ze pravna Uprava zmluvnych vztahov v Obchodnom zakonniku je
oproti pravnej Uprave v ObCianskom zakonniku zasadne prisnejSia, resp. vyrazne nevyhodnejsia, ked
oba takéto zédkonniky su postavené na rovnosti u€astnikov nimi regulovanych vztahov a nemozno tak
vo v8eobecnosti usudzovat, Ze napr. prava uprava Obchodného zdkonnika znevyhodfuje kupujuceho
oproti predavajucemu a podobne.

Odporkynia odvolaci navrh nepodala, k odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadrila, uviedla, Ze suhlasi
s rozsudkom sudu prvého stupria a tento navrhuje potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom (§ 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 202 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu
predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p., zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na
uradnej tabuli sudu podla § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné
len CiastoCne, a to v Casti ur€ujucej za neplatné pre neprijatelnost zmluvné podmienky ustanovujuce
pouzitelnost Obchodného zakonnika a vo zvySnej Casti je rozhodnutie sudu prvého stuprna vecne
spravne.



Predmetnom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 10C/40/2010 bolo zaplatenie
sumy 768,66 eur s prisl. titulom neuhradenych faktur v lehote ich splatnosti vystavenych na zaklade
uzavretej zmluvy o pripojeni medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom zo dha 24.1.2007.
Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh navrhovatela Ciastoéne v Casti uroku z omeskania nad 8,5 % ro€ne zamietnuty a v
Casti urenia neplatnosti zmluvnych podmienok pre ich neprijatelnost.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie
rozsudku. Na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
pravne posudil v Casti Ciastoéného zamietnutia navrhu Urokov z omeskania a taktiez v Casti uréenia
neplatnosti pre neprijatefnost zmluvnych podmienok o vySke zmluvnych Urokov z omeskania. Sud
prvého stupna na zaklade vykonanych dékazov vSak dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu v Casti
uréenia neplatnosti pre neprijatelnost zmluvnych podmienok ustanovujucich pouzitefnost Obchodného
zakonnika na vztahy medzi u¢astnikmi.

Uprava, nachadzajuca sa v ustanoveniach § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. z ktorej vyplyvala moznost stdu v
rozsudku, tykajucom sa sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd podmienka
pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna (podfa odseku 3 ucinného uz
od 15. oktébra 2008), bola nahradena povinnostou vydat takéto rozhodnutie vtedy, ak sud urcil
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky a su¢asne nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané financné zadostucinenie (odsek 4
ucinny od 1. marca 2010).

Takato uprava je procesnym vyjadrenim obdobnej Upravy, nachadzajucej sa od 1.marca 2010 v
ustanoveni § 53a Obcianskeho zakonnika, pricom jej Specifikom je, Ze na jej zdklade sud i v tzv.
sporovom konani mdze dotvorit jeho predmet konania tym, Ze aj bez vyslovného navrhu niektorého
uCastnika konania ur€i neprijatefnost zmluvnej podmienky a jej neplatnost. Nie je rozhodné, &i navrh v
takejto veci podal dodavatel, spotrebitel alebo prisludné zdruzenie, ale len to, Ze vysledky vykonaného
dokazovania smeruju k rozhodnutiu v neprospech dodavatela alebo naopak v prospech spotrebitela
preto, Ze niektora podmienka alebo aj viaceré takéto podmienky v spotrebitelskej zmluve su neprijatelné.

Z vyS$Sie uvedeného je zrejmé, ze kym v pripade ustalenia neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej
podmienky a zameru sudu zalozit na takomto zavere rozhodnutie vyznievajuce v neprospech dodavatela
alebo v prospech spotrebitela je tu povinnost vymedzenia aj neprijatelnej podmienky s jej patricnou
konkretizaciou vo vyroku rozsudku, v pripade predbeznych zaverov o prijatelnosti podmienky a moznosti
riadit sa fou (najma teda priznat dodavatelovi plnenie odvodzované od takejto podmienky) sud
povinnost vyslovovat neprijatelnost a neplatnost podmienky vyrokom rozsudku nema (pokial niektory
uCastnik neziada rozhodnutie o takejto otazke).

Z casti IV. bodov 6 oboch vSeobecnych podmienok (blizSie oznaenych napadnutym rozsudkom
sudu prvého stupfia i tvodnou €astou tohto odévodnenia rozsudku tunajSieho sudu), tvoriacich podla
predmetnej zmluvy (tu inak az podla dvoch zmlav, tej prvej uzavretej 11.12.2006 a druhej 14.11.2006 )
neoddelitelnd sucast zmluvy (zmlav), vyplyva opravnenie pravneho predchodcu navrhovatela uctovat
odporkyni Urok z omeskania vo vyske 0,05 % z diznej Ciastky za kazdy zacaty defi omeskania (Co
predstavuje 18,25 % rocne).

Tuzemsky pravny poriadok upravoval Specificky postavenie a ochranu spotrebitela od 31. decembra
1992 a to az do 30. juna 2006 v ramci zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, pri¢om pocas
uginnosti tohto zdkona k nemu pristupila a po jeho zruSeni pretrvala, doplnkova Uprava spotrebitel'skych
vztahov v zadkladnom predpise obgianskeho prava v Obianskom zakonniku (zakon €. 150/2004 Z. z.).



Uz ustanovenim § 23a ods. 1 zak. o ochrane spotrebitela (u€innym od 1. januara 2000 do 24. novembra
2004) bol do prava Slovenskej republiky vneseny pojem tzv. typovej zmluvy, ktorou sa rozumela
zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spbsobom neovplyviuje; pricom podla odseku 2 rovnakého ustanovenia typova zmluva
nesmela obsahovat a/ neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, najma 1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku na
poskytnutie sluzby, na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2. podmienky, ktorymi
sa podmiefuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby s poZiadavkou, aby spotrebitel zabezpedil pre
predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu; resp. b/
podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

V obdobi od 25. novembra 2004 do 30. juna 2007 potom zmenené znenie ust. § 23a Z. o. s. definovalo
spotrebitelské zmluvy ako zmluvy uzavreté podra Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako
aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje (ktord Upravu inak
prevzalo i povodné znenie ustanovenia § 3 ods. 3 nového zakona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007
Z. z. v zneni u¢innom do 31. oktdébra 2008 vratane, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi st zmluvy uzavreté
podfa Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika alebo aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obgianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Obciansky zakonnik taktiez definoval spotrebitelské zmluvy a to v ustanoveni § 52, pricom to bolo
rozdielne v obdobi od 1. aprila 2004 do 31. decembra 2007 a v obdobi nasledujucom potom, ked
v prvom obdobi zhora zakotvoval, Ze spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individuélne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy a od 1. januara 2008
plati uz definicia povazujuca za spotrebitel'ski zmluvu kazdd zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom (ods. 1), ked dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti (ods.
3) a spotrebitefom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (ods. 4).

| ked zmluvy pravneho predchodcu navrhovatela a odporkyne z prejednavanej veci (uzavreté v roku
2006) by do definicie spotrebitelskej zmluvy podla § 52 v tom €ase ucinného Obd&ianskeho zakonnika
nespadali; neméze byt sporu o tom, Ze i takéto zmluvy su naopak spotrebitelskymi zmluvami v zmysle
§ 23a zak. o ochrane spotrebitela v druhom vy&Sie citovanom zneni (u€innom od 25. novembra
2004 do 30. juna 2007 vratane), kedZe tu ide o zmluvy uzavreté podfa Obchodného zakonnika
a ich charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvarali vo viacerych pripadoch a je z nich zrejmé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnil. Zmluvy tvoriace i podklad v tomto
konani uplatfiovanych narokov su teda podla pravneho poriadku Slovenskej republiky spotrebitelskymi
zmluvami.

U takychto zmluv pri vyklade pojmov ,spotrebitelsky uver a ,spotrebitelska zmluva“ a vzajomnému
pomeru takychto pojmov je potrebné uviest, ze normy obchodného prava su pouzitelnymi iba vtedy,
ak neodporuju Uprave majucej tu z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v
Obcianskom zakonniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie. Ak toto ma platit o vzajomnom
pomere takychto zakonov a Obciansky zakonnik sa tu uplatni nielen ako doplnkova pravna Uprava,
ale aj ako korektiv pre moznost’ dalSieho pouzitia noriem prava obchodného (€o v praxi znamena, ze
Obchodny zakonnik sa mdze uplatnit len tam, kde nenarazi na obmedzenia v Obg&ianskom zakonniku
a vo vykonavacich predpisoch k nemu); neméze byt pochyby, ze tym skér to musi platit v pripade
posudzovania suladu zmluvy s normami spotrebitelského prava.



Pri takomto nazerani na problém akceptovatelnosti konkrétneho dojednania sa potom treba vratit' k
tomu, Ze prijatelnost’ (resp. neprijatelnost) konkrétnej zmluvnej podmienky a takto i jej platnost (resp.
neplatnost) sa musi posudzovat vo vztahu k prislusnému dojednaniu v podobe zadefinovanej dohodou
Ucastnikov pravneho vztahu.

Tym sa ale prave stav posudzovania neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych vztahoch
liSi od vSeobecného uvazovania o absolutnej i relativnej neplatnosti pravnych dkonov a tiez od moznosti
uvah o len CiastoCnej neplatnosti Ukonov v ¢astiach oddelitelnych od tych neplatnostou nedotknutych,
¢o musi mat napokon ten nasledok, ze presah sadzby zmluvnych Grokov z omesSkania v spotrebitelskej
zmluve nad sadzbu ustanovenu predpismi obCianskeho prava (na zaklade § 3 nariadenia viady ¢.
87/1995 Z. z. vydaného na vykonanie ust. § 517 ods. 2 O. z.) spdsobuje neprijatelnost a neplatnost
takéhoto dojednania ako celku spojenu s nastupom zakonnej Upravy urokov z omeskania (tu inak bez
ohladu na schopnost' prislusného dojednania vyhoviet Uprave uroCenia Urokmi z omeSkania podla
Obchodného zakonnika, pretoze tu Obciansky zakonnik a vykonavacie nariadenie k nemu ma korigovat
dojednania odporujuce normam spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle a prijat tu neSlo ani
argumentaciu z odvolania zalozenu na takej interpretacii novelizovaného ust. § 369 ods. 1 Obch. z.,
ktora hodlala z absencie obmedzeni v skorSej Uprave vyvodit umysel zakonodarcu do 14. januara 2009
vratane pripustit prakticky neobmedzenu vysku urokov z omeskania).

Prave to bol dévod, pre ktory ako uréenie neprijatefnosti prislusnych zmluvnych podmienok, tak i tzv.
zvysSkové zamietnutie zaloby v €asti Urokov z omeSkania presahujicich sadzbu na zaklade Obcianskeho
zakonnika a vykonavacieho nariadenia k nemu bolo vecne spravnym rozhodnutim a odvolaci sud preto
aj v tychto Castiach podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Takto to ale nebolo u urenia neprijatelnosti tych zmluvnych podmienok (zo vSeobecnych podmienok
tvoriacich suc€ast oboch zmlav o pripojeni), ktorymi bola ustanovena pouzitelnost Obchodného
zakonnika na vztahy medzi u€¢astnikmi neupravené zmluvou, resp. inymi pravidlami tzv. skorsej priority.
Tu sa odvolaci sud so zavermi sudu stotoznit nemohol a naopak mal za to, Ze v tejto Casti je potrebné
dat’ za pravdu navrhovatelovi.

Ziadne z ustanoveni Obgianskeho zakonnika, &i ktoréhokolvek iného pravneho predpisu, sluziacich na
ochranu spotrebitela a platnych a G€innych v €ase vzniku pravneho vztahu predchodcu navrhovatela
a odporkyne z prejednavanej veci totiz neobsahuje vSeobecny zakaz pre uCastnikov spotrebitelskej
zmluvy dojednat si, ze ich zavazkovy vztah sa v ¢astiach neupravenych v zmluve spravuje Obchodnym
zakonnikom.

Naopak je tu ustanovenie § 262 ods. 1 Obch. z., podla ktorého si strany mézu dohodnut, ze ich
zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261 sa spravuje tymto zakonom a odsek 2
rovnakého paragrafu, podla ktorého tato dohoda vyzaduje pisomnu formu. Tieto ustanovenia pripustaju,
aby si strany fakultativne (ako moznost) zvolili pésobnost Obchodného zakonnika aj na iné, nez
obchodné zavazkoveé vztahy, pricom zakotvenu moznost volby rozhodného prava neobmedzuju ¢o do
stran ani charakteru pravneho vztahu. Takéto obmedzenie principialne nejde dovodit ani vo vztahu k
spotrebitelskym vztahom.

Moznost' volby Obchodného zdkonnika za rozhodné pravo pritom vyplyva i z ustanovenia § 369 ods.
1 vety tretej takéhoto zdkona (v zneni u€innom od 15. januara 2009) zakotvujuceho, Ze ak zavazok
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut udroky z omeskania
najviac do vySky ustanovenej podfa predpisov obdianskeho prava (€o priamo predpoklada najskér
volbu Obchodného zakonnika za rozhodné pravo a az nasledné skimanie dodrzania obmedzenia
ustanoveného v takomto zakone a sprostredkovane v Obc&ianskom zakonniku i v prislusnom nariadeni
vlady, ak ide o spotrebitelsky vztah).



Z uvedeného teda vyplyva, Ze je tu neobmedzena moznost pisomného dojednania vofby Obchodného
zakonnika uc€astnikmi vztahu inak pod takuto Upravu nespadajuceho a obmedzenie len rozsahu dopadu
takto zvolenej upravy na prislusny vztah - obmedzenie nachadzajuce v spotrebitelskych vztahoch v
zakonnych ustanoveniach zabezpecujucich ochranu spotrebitefa a majucich tu z povahy veci prednost.

Na zaklade uvedeného, podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné vyslovit kategoricky zaver o
neprijatelnosti volby Obchodného zakonnika na Upravu vztahu vykazujiceho znaky spotrebitel'ského
vztahu, ked neprijatelnost (a neplatnost) neméze tu spbsobit samotna volba prava, ale len konkrétna
aplikacia zvoleného prava v rozpore s obmedzeniami v normach uréenych na ochranu spotrebitela.

Na z&klade uvedeného tak nie je mozZné vyslovit zaver, Ze dojednanie v spotrebitelskej zmluve
ustanovujuce pouzitelnost Obchodného zakonnika na vztahy jej uc€astnikov predstavuje (vzdy a
samo osebe) neprijate/ni zmluvni podmienku a ako také by malo byt neplatnym. Ciastkovy vyrok
napadnutého rozsudku tvrdiaci presny opak nebolo mozno povaZovat za spravny a kedZe aj tu iSlo o
rozhodnutie vydané sidom bez navrhu ktoréhokolvek z u¢astnikov podla § 153 ods. 4 O. s. p. odvolaci
sud v takejto Casti podfa § 221 ods. 1 pism. h/ a i/ O. s. p. per analogiam napadnuty rozsudok zrusil a to
bez potreby a i moznosti nahradzovania takejto ¢asti rozhodnutia akymkolvek inym a tiez bez potreby
dal8ieho pokracovania konania o takejto otazke.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. a vzhladom na to, Ze Ziaden z U&astnikov nebol v odvolacom konani
uspesdny v celom rozsahu rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania.

Uvedeny rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



