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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom Valusom v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, PieStany, ICO: 36 234 176 proti zalovanému: T. V., nar.
XXX XXXX, bytom V. B. O., W. XXX/XX o zaplatenie 527,18 eur s prisl. tak to

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 383,57 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 0,024% denne zo sumy 205,90 eur od 11.12.2009 do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud zalobu o do zvySku zamieta.
Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému zaplatit’ istinu v
sume 205,90 eur, zmluvny urok v sume 253,25 eur, poplatok za vyber z bankomatu v sume 16,03 eur,
zmluvnu pokutu v sume 16,97 eur, sankény urok v sume 5,18 eur, mesacny poplatok za vedenie uc¢tu v
sume 29,84 eur a urok z omeskania vo vySke 0,024% denne z Ciastky 205,90 eur odo dna 11.12.2009 az
do zaplatenia a trovy konania. Svoju zalobu odévodnil tym, ze dfia 20.11.2006 uzatvoril so zalovanym
uverovu zmluvu €. 3611203775, ktora zmluva bola zaroven zmluvou o poskytnuti averu 5802007530
s Gverovym ramcom 663,88 eur. Zalovanému bol poskytnuty Gver k uspokojovaniu jeho priebeznych
finanénych potrieb a Zalovany bol opravneny &erpat Gver prostrednictvom Uverovej karty. Zalobca
a Zalovany sa dohodli na vrateni poskytnutého uveru spolu s dohodnutym urokom v pravidelnych
mesacnych splatkach. TaktieZz sa dohodli na tom, Ze v pripade oneskorenia s uhradami splatok Gveru je
Zalovany povinny uhradit Zalobcovi zmluvnu pokutu. V pripade oneskorenia s platenim dvoch splatok
alebo jednej po dobu dlh$iu ako tri mesiace bol Zalovany na poziadanie Zalobcu splatit’ cely Eerpany uver.
Nakolko Zalovany nesplacal uver podla dohodnutych podmienok, Zalobca mu dna 25.11.2009 zaslal
vyzvu K splateniu celého dihu vo vyske 607,18 eur. Na zaver uviedol, Ze poZadovany urok z ome$kania
je niz8i ako zdkonny urok z omeskania.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami a zistil tento skutkovy
stav:



Zalobca a zalovany ako klient uzavreli diia 20.11.2006 uverovd zmluvu &. 3611203775, na zaklade ktorej
bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vySke 3.348,-Sk, ktory sa zaviazal splatit' v 12 mesacnych splatkach
po 279,-Sk.

Zalobca a zalovany zarover podpisom tejto Gverovej zmluvy sugasne uzatvorili zmluvu o poskytnuti
revolvingového Uveru a to s Uverovym ramcom a s pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske
dohodnutej v hlave 8. a 9 uverovych podmienok. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy vzniklo
zalovanému ako klientovi pravo na poskytnutie Uveru prostrednictvom Uverovej karty.

Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia,
a.s. ( dalej len ,Uverové podmienky“ ) a Zalovany podpisom potvrdil, Ze je s nimi oboznameny, Ze su
mu vSetky ich ustanovenia zrozumitelné, Ze ich povaZuje za dostato¢ne urcité a prejavuje suhlas byt
viazany tymito podmienkami a bezvyhradne suhlasi s ich obsahom.

Podla hlavy 1 § 1, § 2 Uverovych podmienok tieto Gverové podmienky st zmluvnymi podmienkami v
zmysle § 273 Obchodného zakonnika a su neoddelitelnou su€ast'ou Uverovej zmluvy uzatvaranej medzi
spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. ( dalej len ,spolo&nost®) a fyzickou osobou ( dalej len ,klient*),
ktorej znenie je uvedené na prednej strane tejto listiny. Uverové podmienky vymedzuju a zakotvuiju prava
a povinnosti medzi spolo€nostou a klientom, ktorému spolo€nost’ poskytuje Uver na zaklade uverovej
zmluvy a su€asne prava a povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru |., kedy
uver bude po splneni stanovenych podmienok klientom &erpany prostrednictvom uverovej karty.

Uzatvorenim Uverovej zmluvy sa spolo¢nost’ zavazuje klientovi poskytnut dohodnuty Gver, priCom po
poskytnuti Uveru sa stava spolocnost veritefom z Gverovej zmluvy a klient ako diznik z tverovej zmluvy
sa zavazuje spolocnosti poskytnuty Uver vratit a zaplatit’ uroky ( § 3 hlavy 1 Uverovych podmienok ).

Podrla hlavy 5 § 1 Uverovych podmienok klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty Gver a
to v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet, vy8ka a termin splatnosti su uréené v Gverovej
zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prisludna Cast’ uverovej istiny, uroky a uhrada za poistenie,
ktoré je klient povinny platit ( dalej iba splatka ), ak z udajov na licnej strane nevyplyva inak. Vyska
uroku sa zisti ako rozdiel sucinu vySky mesacnej splatky zniZzenej v pripade poistenia o vySku uhrady
za poistenie a poctu splatok a vySky poskytnutého uveru.

V zmysle hlavy 5 § 8 Uverovych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze spolo¢nost nie je viazana
tym, na aky ucel klient platbu spolo¢nosti ur€i. Spolo&nost’ je opravnena zapocitat platbu klienta na
pohladavky spolo€nosti v tomto poradi: na zavazky klienta voc&i spolo¢nosti, ktoré vznikli z iného titulu
ako z uverovej zmluvy, na zmluvné pokuty, na prisluSenstvo Uveru vratane sankéného uroku, na vratenie
uveru, na ostatné pohladavky z Uverovej zmluvy.

Podla hlavy 7 § 3 Uverovych podmienok klient je povinny cely &erpany uver splatit na poziadanie
spolo¢nosti v pripade, ze sa oneskoril s platenim dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim
jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. V tychto pripadoch je taktiez spolo¢nost opravnena
jednostranne od uverovej zmluvy odstupit, pozastavit erpanie uz poskytnutého uveru alebo dohodnuty
uver neposkytnut.

Podra hlavy 7 § 6 Uverovych podmienok v pripade ak je désledkom poru$enia povinnosti klienta uhradit’
spoloénosti cely poskytnuty uver, je klient povinny uhradit’ spolo¢nosti su¢asne s uverom aj zmluvnu
pokutu vo vySke uslého uroku, Cize €iastku, na ktort by spolo€nosti vznikol z titulu dveru nérok, ak by
bol uver riadne splacany v dohodnutych splatkach.

Podla hlavy 9 § 1 Uverovych podmienok - Zmluva o poskytnuti revolvingového Gveru |. zmluvné strany,
klient a spolo€nost, sa popri Uverovej zmluve dohodli aj na uzavreti zmluvy o poskytnuti revolvingového



Uveru, na zaklade ktorej vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového Uveru a spoloénosti
povinnost revolvingovy Uver za dohodnutych podmienok poskytnuat klientovi. Klient je opravneny &erpat’
revolvingovy uver prostrednictvom Uverovej karty za podmienok stanovenych v dverovych podmienkach
a to vzdy maximalne v vySke nevyCerpaného zostatku dohodnutého uverového ramca. Klient sa
uzavretim zmluvy o revolvingovom Uvere zavazuje poskytnuty revolvingovy uver spolognosti vratit a
zaplatit’ jej za poskytnutie uroky.

Zmluvné strany sa tiez dohodli, ze uz pri aktivacii uverovej karty je klient opravneny rozhodnut o
zvySeni Uverového ramca revolvingového uveru na Ciastku stanovenu klientom v telefonickom hovore
so spolocnostou ( hlava 9 § 4 Uverovych podmienok ).

Podla § 6 hlavy 9 Uverovych podmienok revolvingovy uver je klientovi poskytovany k uspokojovaniu
jeho priebeznych finanénych potrieb. Klient je opravneny Cerpat po odsuhlaseni zo strany spolo¢nosti
poskytnuty revolvingovy uver prostrednictvom uUverovej karty do vySky nevyCerpaného zostatku
uverového ramca, ak Uverova zmluva neustanovuje inak.

Klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty revolvingovy Uver a to v pravidelnych mesaénych
splatkach, pricom v jednotlivych splatkach su zahrnuté dohodnuté uroky, prislusna €ast €erpaného
revolvingového Uveru a pravidelné poplatky, napr. poplatok za vypis a prip. nepravidelné poplatky ako
napr. poplatok za vyber z automatu, za blokovanie karty. VySka pravidelnej mesacnej splatky bola medzi
klientom a spolo¢nostou dohodnuta vo vyske 4% z vySky dohodnutého Uverového ramca ( hlava 10 §
5 Uverovych podmienok ).

Podla hlava 11 § 2, § 3 Uverovych podmienok k jednému Gverovému uétu moéze byt vydana len jedna
Uverova karta, ktora je neprenosna a mdze ju pouzivat iba jeden drzitel, ktorého meno je uvedené na
karte. Pouzitim Uverovej karty klient suhlasi s Cerpanim revolvingového Uveru v pozadovanej vyske.

V zmysle hlavy 15 § 3, 4, Uverovych podmienok v pripade omeskania thrady splatky, alebo ich &asti
alebo zmluvnych pokut alebo platieb podla hlavy 7 § 6 tychto uverovych podmienok je klient povinny
zaplatit urok z omeskania vo vySke 0,08% z diznej Ciastky za kazdy deri omeskania, najmenej vSak
100 Sk. V pripade omeskania s uhradou splatky Uveru, alebo ich €asti dihSieho ako 7 dni je klient dalej
povinny zaplatit spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske 8% z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeSkani. V
pripade omeskania klienta s uhradou splatky uveru, &i ich €asti dihdieho ako 6 mesiacov je klient dalej
povinny zaplatit spolonosti zmluvnu pokutu vo vyske 5% z Uveru, s ktorého vratenim spolo¢nosti je
v omeskani.

Podla hlavy 15 § 11 Uverovych podmienok tverova zmluva, Gverové podmienky a zabezpe&ovacie
vztahy ako aj vztahy vzniknuté nasledne na zaklade uvedenych zmluvnych vztahov sa riadia prislusnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika ako aj ustanoveniami Obgianskeho zakonnika v platnom zneni.

Vyzvou k uhrade zo diia 25.11.2009 Zalobca zalovanému oznamil, ze v désledku toho, Ze riadne a v€as
nesplacal uver, uplathuje si svoje pravo na splatenie celého ¢erpaného Uveru a vyzval ho na thradu
sumy 607,18 eur v lehote 15 dni odo dfa spisania listu.

V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do uréitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 citovaného zakona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo U¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud mézZe v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze
uritd podmienka pouzivand v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna (§ 153 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla prechodného ustanovenia k upravam u¢innym od 1.1.2008, a to § 879j Obc&ianskeho zakonnika
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak posudzuju podla
doterajSich predpisov.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich
predpisov na uc€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom do¢asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tGvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veriteflom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, ze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzavreta uverova
zmluva, ktora bola zaroveri zmluvou o poskytnuti revolvingového Uveru s Uverovym ramcom 663,88
eur, v zmysle ktorej bol zalovany opravneny Cerpat finanéné prostriedky a tieto potom za dohodnutych
podmienok vratit'.

Zalovany si tuto svoju povinnost neplnil, preto Zalobca zospatnil cely Gver a vyzval ho na zaplatenie
diZnej sumy.

Podla Uverovych podmienok sa predmetny pravny vztah mal riadit prislusnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika ako aj Obc&ianskeho zakonnika. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi t&astnikmi
konania ako spotrebitelskd zmluvu napriek tomu, ze zmluva bola uzavreta 16.11.2006 teda za ucinnosti
Obcianskeho zakonnika v zneni zdkona &. 150/2004 Z. z., ktory v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval
spotrebitelskd zmluvu ako kupnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo ind odplatni zmluvu upravenu v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluvu podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat zakon €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla
ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo



viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 az 60 Obdianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

Nepochybne zmluva uzavretda medzi U¢astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urd€il
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZzené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutonost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavéazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

Z predlozeného vypisu, ako aj zo samotného navrhu a vyjadrenia zalovanej je nepochybné, ze na
zaklade zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru Zalobca poskytol zalovanému uverovy ramec do
vy$ky 663,88 eur, priom Zalovany preukazatelne vy&erpal do zosplatnenia sumu 733,59 eur. Zalovany
zaroven uhradil na istine sumu 527,69 eur, preto ho sid zavzala na zaplatenie istiny v sume 205,90 eur.

Co sa tyka uroku z uveru, tak Zalobca vo svojom navrhu Ziadal priznat vy&islent sumu Groku z Gveru
v sume 253,25 eur tak ako bola tato suma uvedena v splatkovom kalendari, resp. prehlade Cerpania
uveru a jeho uhrady, pri€om v charakteristike kreditnej karty Home Credit bola uvedena urokova sadzba
2,21% mesacne, teda 26,52 % roc¢ne.



Zmluva o poskytnuti Gveru sa stala v zmysle hlavy 8 § 3 Uverovych podmienok platnou podpisom zmluvy
a ucinnou az okamzikom prvého Cerpania finannych prostriedkov. Zmluva bola uzavretd v mesiaci
november 2006. Minimalna mesacna splatka bola uréena na 4% z vysky dohodnutého Gverového
ramca, ktory bol 663,88 eur a takto pri minimalnej vyske splatky by Zalovany bol povinny platit mesaéne
26,55 eur a to po dobu 25 mesiacov, priCom Urokova miera podobného uveru v bankach v tomto ¢ase
( november 2006 aver od 1 do 5 rokov podla priemernych urokovych mier z Gverov v obchodnych
bankach ) €inila urok 13,29 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze dohodnuty ro¢ny urok z Gveru medzi u€astnikmi v
danom pripade bol 0 13,23 % vySSi ako bola priemerna urokova miera z Uverov poskytovanych v tomto
obdobi bankami.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009).

Vzhladom na vyssie sud povazoval dohodu o vySke urokov nad 13,29% rocne za absolutne neplatnu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené ma potom sud za to, Ze narok Zalobcu v €asti urokov nie je v celom rozsahu
dévodny. Zalobcom vygisleny Grok predstavoval sumu 253,25 eur pri Grokovej miere 26,52% roéne,
pricom sud vySSie konstatoval, Ze opodstatneny narok mu vznikol len pri urokovej miere 13,29% rocne,
teda Zalobca mal narok len na 50% uplatfiovaného uroku ( 13,29% x 100/ 26,52% = 50 % ), teda 50% zo
sumy 253,25 eur, €o predstavuje sumu 126,62 eur. Za opodstatneny povazoval sud narok na zaplatenie
uroku v sume 126,62 eur tak ako ho vycislil vySSie a o do zvySku narok zalobcu na urok zamietol.

V Casti uplatnenych urokov z omesSkania sud Zalovanu zaviazal k zaplateniu Urokov z omeskania vo
vyske 0,024% denne (Co predstavuje 8,76% rocne) zo sumy 205,90 eur ( zo sumy nesplatene;j istiny )
od 11.12.2009 ( defi nasledujuci po uplynuti lehoty na pinenie poskytnuty vo vyzve na uhradu ) do
zaplatenia, ktory urok z omeskania pozadovany navrhovatelom neprevySuje zakonné uroky z omeskania
podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni t¢innom
v Case, kedy doSlo k omeskaniu.

Samotny narok na zmluvné pokuty podfa hlavy 15 § 3, 4 Uverovych podmienok sud povazoval za
neopodstatneny. Dohodnutt zmluvnu pokutu vo vySke 8% z kazdej omeskanej splatky alebo jej Casti, s
ktorej uhradou je klient v omeSkani dihSie ako 7 dni spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 5% z Uveru, s
ktorého vratenim je klient v omeskani v pripade omeSkania s Uhradou splatky uveru, &i jej €asti dlhSie ako
6 mesiacov sud vyhodnotil ako neprijatelnt zmluvnu podmienku a preto absolutne neplatnu s poukazom
na § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni aktualnom ku diu uzavretia zmluvy a neplatnu pre
rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Ide totiz o neprimerané sankcie, ktoré
znasa spotrebitel. K vy8Sie uvedenému sud poukazuje aj na nazor vysloveny v rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo dna 28.9.2011 sp. zn. 3Co 3/2011.

V predmetnej Uverovej zmluve bolo za to isté poruSenie pravnej povinnosti (omeskanie so splatkami)
dohodnuty niekolkonasobny postih - Uroky z omeSkania, zmluvna pokuta, nahrada Skody. Tiez lehota
splatnosti zmluvnej pokuty je velmi kratka, takZze nepochybne ide o hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach dodavatela a spotrebitela.

Za opodstatneny povazoval sud narok zalobcu na zaplatenie poplatkov za vyber z bankomatu v
zalovanej sume 16,03 eur, za vedenie U¢tu v sume 29,84 eur a sank&ny urok v sume 5,18 eur, ktoré sumy
boli Zalobcom uplatnené v zmysle prislusnych ustanoveni zmluvy a Uverovych podmienok v sumach
zohladnujucich Ciastkové uhrady zalovanym na danych polozkach.

Na z&klade vysSie uvedeného potom sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 383,57 eur pozostavajucu
zo sumy 205,90 eur predstavujucej diZnu istinu, priznaného uroku z Uveru v sume 126,62 eur, poplatku



za vyber z bankomatu v sume 16,03 eur, sank&ného uroku v sume 5,18 eur a poplatku za vedenie u&tu
v sume 29,84 eur a Urok z omeskania ako tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a ¢o
do zvy$ku sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak ma uc¢astnik vo veci Uspech
len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Vzhladom na vys$Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



