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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Marianom Balazom v sporovej veci zalobcu: MINIHOTOVOST,
SE, so sidlom T. G. Masaryka 2392/17, Bieclav, ICO: 04 355 211, zast.: Mgr. Zuzana Birov4, advokéatka
so sidlom Americka 2, Bratislava, proti zalovanej: N. U., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko E. XXX/XX,
F.-V. U., o zaplatenie 350 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 350,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 350,- eur od 19.10.2019 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v sume 12,-
eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

ll. Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou dfia 08.09.2022 Okresnému sidu Banska Bystrica domahal voci
Zalovanej zaplatenia sumy 350 eur s urokom z omeskania z dévodu, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
doslo dfia 13.09.2019 k uzatvoreniu zmluvy o Uvere €. XXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca ako veritel
poskytol Zalovanej ako diznicke Uver vo vyske 350 eur. Zmluva o Uvere bola uzatvorena podla pravnych
predpisov Ceskej republiky, s &im Zalovana vyjadrila suhlas. V zmysle uzatvorenej zmluvy o Uvere sa
Zalovana zaviazala vratit' Zalobcovi poskytnuti sumu spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom
v sume 100 eur, ktoré su vyluéne odplatou za poskytnutie Gveru Zalovanej. Zalovana sa dostala do
omeskania s vratenim celej poskytnutej sumy, preto jej zalobca poslal Styri upomienky, na ktoré Zalovana
nereagovala. Zalobca tak od Zalovanej okrem zaplatenia istiny Gveru poZaduije tiez zaplatenie nakladov
spojenych s vymahanim pohladavky v sume 12 eur za poslané upomienky. Su¢asne pozadoval urok z
omeskania z diZznej sumy vo vyske 8,05% ro&ne, uréeny nariadenim vlady CR ¢&. 351/2013 Sb. v zneni
neskorsich predpisov. Zalovana dizni sumu napriek zaslanym upomienkam nezaplatila, a to ani s¢asti.

2. Okresny sud Banskd Bystrica vyzval diia 12.09.2022 Zalobcu, aby sa vyjadril, €i suhlasi s vydanim
platobného rozkazu, ktorym bude Zalovanej uloZena povinnost zaplatit urok z omeskania vo vySke
5,00 % ro¢ne z diZznej sumy do zaplatenia. Uvedeny sud totiz povazoval zalobcom poZadovany urok z
omeskania v prevySujucom rozsahu za nezakonny. Zalobca suhlasil s takto zmenenou vyskou Groku
z omeskania. Nasledne okresny sud Banska Bystrica vydal dia 20.09.2022 platobny rozkaz €. 37Up
1217/2022, ktorym ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 350 eur, Uroky z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 350 eur od 19.10.2019 do zaplatenia a naklady spojena s uplatnenim
pohladavky v sume 12 eur. Z dévodu, Ze uvedeny platobny rozkaz sa Zalovanej nepodarilo dorudit a
Zalobca suhlasil s pokratovanim v konani, vec bola postipena tunajSiemu sudu.



3. Zalovanej sud Zalobu spolu s prilohami, uznesenim &.k. 18Csp 133/2022-40 zo dfia 27.02.2023
obsahujucim vyzvu Zalovanej na vyjadrenie sa k podanej Zalobe ako aj s poudenim o procesnych
pravach zalovanej ako spotrebitefa doru€oval prostrednictvom zamestnavatela Zalovanej, ktorého sud
zistil z lustracii; uvedeny spOsob doru€ovania nebol Uspesny. Sud sa preto pokusil dorudit uvedené
pisomnosti Zalovanej prostrednictvom prislusného uUtvaru policajného zboru v zmysle § 108 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“). Na zaklade Setrenia vykonaného
poverenymi prislusnikmi Utvaru policajného zboru bolo zistené, Ze Zalovana sa na adrese evidovanej v
registri obyvatelov Slovenskej republiky nezdrziava; taktiez sa im nepodarilo zistit inG adresu Zalovane;.
Sud preto vykonal doru€enie uvedenych pisomnosti spésobom uvedenym v § 116 ods. 2 C.s.p., u&inky
dorugenia Zalovanej nastali dfia 04.10.2023. Zalovana sa k podanej zalobe nevyjadrila.

4. Podla § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

5. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Podla § 297 pism. b) C.s.p., sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1000 eur.

7. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila, skutkové tvrdenia Zalobcu vyplyvaju z nim predloZenych
listin, sud preto v tejto sporovej veci povazuje skutkové tvrdenia Zalobcu s ohfadomna § 151 ods. 1 C.s.p.
za nesporné. Sud v nadvaznosti na § 297 pism. b) C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p. rozhodol o veci
bez nariadenia pojednavania, pretoZe ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje sumu 1.000 eur. V zmysle §
219 ods. 3 C.s.p. sud oznamil miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku v tejto veci na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu dfia 02.11.2023, k vyhlaseniu rozsudku doslo dia 08.11.2023.

8. Sud povazuje v tomto konani za nesporné, Ze diia 13.09.2019 doSlo medzi Zalobcom a Zalovanou k
uzatvoreniu zmluvy o Uvere &. XXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako
diznitke uver vo vyske 350 eur. Zmluva o Uvere bola uzatvorena podla pravnych predpisov Ceskej
republiky, najma Ceského zakona &. 89/2012 Zb. obgianskeho zakonnika v plathom zneni a ¢eského
zakona €. 257/2016 Zb. o spotrebitel'skych Gveroch v platnom zneni, s &im Zalovana vyjadrila suhlas.
V zmysle uzatvorenej zmluvy o Uvere sa Zalovana zaviazala vratit Zalobcovi poskytnuti sumu spolu
s celkovymi nakladmi spojenymi s uverom v sume 100 eur, ktoré predstavuju vyluéne odplatu za
poskytnutie Gveru Zalovanej. Splatnost Gveru bola dohodnuta ku diiu 11.10.2019. Zalovana sa dostala do
omeskania s vratenim celej poskytnutej sumy, preto jej Zalobca poslal Styri upomienky, na ktoré Zalovana
nereagovala. Zalobca tak v podanej Zalobe od Zalovanej okrem zaplatenia istiny Gveru poZzaduje
zaplatenie nakladov spojenych s vymahanim pohladavky v sume 12 eur za poslané upomienky, a taktiez
aj urok z omeskania z dlznej sumy vo vyske 5% roéne od 19.10.2019 do zaplatenia. Zalovana dizné
sumy nezaplatila, a to ani s€asti.

9. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17. juna 2008
o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1), (dalej len ,Nariadenie Rim |*), zmluva sa spravuje
pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne
preukdzana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit pravny
poriadok, ktorym sa bude spravovat cela zmluva alebo len jej Cast.

10. Podla &lanku 6. ods. 2 Nariadenia Rim I, bez ohfadu na odsek 1 si strany méZu v sulade s ¢lankom
3 zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktora spifia poZiadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava
vS8ak nesmie zbavit spotrebitela ochrany, ktord mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno
odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.



11. Podla § 2 ods. 1 Ceského zakona €.257/2016 Zb. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,,Eesky zakon

o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym Uverom je odloZzena platba, pefiazna pdzi¢ka, uver alebo
obdobna finanéna sluzba poskytovana alebo sprostredkovana spotrebitelovi.

12. Podla § 9 Ceského zakona o spotrebitelskych uveroch, nebankovy poskytovatel spotrebitelského
Uveru je pravnicka osoba, ktora je opravnena poskytovat spotrebitelsky uver na zaklade opravnenia na
¢innost nebankového poskytovatela spotrebitelského uUveru, ktoré jej udelila Ceska narodna banka.

13. Podla § 104 Eeského zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere vyZaduje
pisomnu formu a musi obsahovat informacie podfa §106 az 108 a §109 odst. 1 uvedené jasnym,
vystiznym a zretefnym spésobom. Nesplnenie tejto povinnosti alebo pisomnej formy nema za nasledok
neuzatvorenie alebo neplatnost zmluvy.

14. Zalobca a Zalovana si v sulade s &lankom 3 ods. 1 Nariadenia Rim | dohodli pésobnost eskych
pravnych predpisov a tato dohoda neodporuje ani &lanku 6 ods. 2 Nariadenia Rim |., sud preto na
pravny vztah medzi sporovymi stranami aplikoval ¢eské pravnej predpisy. V konani je nesporné, Ze
Zalobcovi Ceska narodna banka vydala opravnenie na poskytovanie spotrebitelskych tverov. TaktieZ je
nesporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou do$lo k uzavretiu zmluvy o Uvere podla ¢eského zakona o
spotrebitelskych Gveroch, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitel'sky Gver. Zalovana
poskytnuty uver v lehote splatnosti nevratila Zalobcovi, preto je podana Zaloba dévodna a sud jej v Casti
Zalobcom uplatnenej istiny a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vyhovel.

15. Podfa § 1968 Ceského zakona &. 89/2012 Zb. oblianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej
len ,Cesky obcliansky zakonnik®), diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as neplni, je v omeskani. DIznik
nezodpoveda za omeskanie, ked neméze plnit v désledku omeskania veritela.

16. Podla § 1970 Ceského obcianskeho zékonnika, od diznika, ktory je v ome8kani so splacanim
pefazného dlhu, méze veritel, ktory riadne spinil svoje zmluvné a zakonné povinnosti, poZzadovat
zaplatenie uroku z ome$kania, ibaze diznik nie je za omeSkanie zodpovedny. VySku uUroku z omeskania
stanovi vlada nariadenim; ak si nedojednanu strany vySku uroku z omeskania, povazuje sa za dojednanu
vyska takto stanovena.

17. Podla § 2 nariadenia vlady Ceskej republiky &. 351/2013 Zb. (d’qlej len ,Ceské nariadenie®), vyska
uroku z omeskania zodpoveda ro¢ne vySke repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre prvy
den kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu, zvySenej o 8 percentualnych bodov.

18. Zalovana nevratila Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky, preto Zalobcovi vzniklo pravo
pozadovat od nej urok z omeSkania v zmysle § 1970 Ceského obcianskeho zakonnika vo vyske
stanovenej v § 2 ¢eského nariadenia. KedZe Zalobca v priebehu upominacieho konania suhlasil so
zmenou uUrokovej sadzby, ktora ma byt v pripade omeSkania Zalovanej pouZzitd, a to na 5% rocne
namiesto pévodne navrhovanych 8,05% roéne, v €ase rozhodovania sudu o naroku uplatnenom v tomto
konani bol jeho predmetom uZ len urok z omeskania vo vyske 5% z dIZznej sumy ro¢ne. Sud preto
Zalobcovi popri Zalovanej istine priznal aj urok z ome$kania v tejto vyske od 19.10.2019 do zaplatenia.

19. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 C.s.p. a
Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

P ou&enie: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha



(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a doplinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného ttoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak strana, ktorej bola uloZzena povinnost, nespini uloZzenu povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



