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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
Cleniek senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ P. M., nar.
XX XX XXXX, bytom H., L. XXXX/XX, 2/ A. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., L. XXXX/XX, zalobcovia
v rade 1/ a 2/ pravne zastupeni JUDr. Jurajom Macikom, advokatom, so sidlom W. W., F. 4, proti
zalovanému: F. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., M. XXX/XXX, pravne zastupeny JUDr. Petrom Vevurkom,
advokatom, so sidlom A., P. XXX/XX, o nahradenie prejavu véle, na odvolanie zalobcov v rade 1/ a 2/
proti rozsudku Okresného sudu Namestovo z 24. januara 2023 ¢.k. 5C/81/2021-118, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali
uloZenia povinnosti Zalovanému uzatvorit kipnu zmluvu v predloZzenom zneni na zaklade zmeny
Zaloby z 23.11.2021, na zaklade ktorej Zalovany predava a Zalobcovia kupuju do svojho podielového
spoluvlastnictva v rezime BSM spoluvlastnicky podiel o velkosti 211/1600-in na pozemku zobrazenom
ako KN-E parc.€. 2238/1 - orna péda o vymere 316 m2, zapisanej na LV &. XXXX, k.u. H. za dalSich
dohodnutych, v kipnej zmluve uvedenych podmienok. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie
podla § 255 ods. 1 CSP a uspednému Zalovanému priznal proti Zalobcom narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

2. VVykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 24.05.2021 bola medzi predavajucim Q. U. a Zalovanym dfia
24.05.2021 uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej (okrem iného) bol prevod vlastnickeho prava
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 211/800-in k pozemku - E-KN parc.¢. 2238/1 - orna pdda o vymere
316 m2, ked vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného bol povoleny rozhodnutim OU Namestovo,
odbor katastralny dia 09.07.2021 pod €. V XXXX/XXXX. V konani nebolo spornym, Ze predavajuci
neponukol svoj podiel Zalobcom ako ostatnym podielovym spoluvlastnikom kvalifikovanou pisomnou
ponukou, neslo o prevod blizkej osobe, pric¢om pred podanim Zaloby Zalobcovia vyzvali Zalovaného
na uskuto€nenie spoluvlastnickeho podielu k pozemku, na ktoru Zalovany nereagoval. Vychadzajuc
preto z podmienok § 3 ods. 1, § 40a, § 140, § 603 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze
Zalobcovia v konani preukazali, Ze bolo porusené ich predkupné pravo pri prevode spoluvlastnickeho
podielu dalSieho spoluvlastnika a dévodne v konani sa domahali realizacie ich predkupného prava v
zmysle § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, t.j. v uloZeni povinnosti nahradit nedostatok prejavu véle
Zalovaného uzavriet s nimi kipnu zmluvu. Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Zze Zalobcovia
v Case porusenia predkupného prava boli spoluvlastnikmi pozemku - E-KN parc.¢. 2238/1 o velkosti
589/1600-in ucasti (BSM), predavajuci Q. U. v podiele 211/800-in U€asti a spoluvlastnik pod B4 F. I.
v podiele 589/1600-in u€asti. KedZe Zalobcovia a spoluvlastnik F. I. vlastnili rovnaky podiel (o velkosti
589/1600-in), tito boli opravneni vykupit’ podiel scudzitela pomerne kazdy v rozsahu 1, t.j. 211/1600-
in u€asti z 211/800-in. Ak v prejednavanej veci zalobcovia po pripusteni zmeny Zaloby Ziadali nahradit
prejav vble predavajuceho v celom rozsahu - 211/800-in Uc¢asti, je to nad rozsah zakonného prava, z



uvedeného dovodu preto Zalobu ako neddévodnu zamietol. NestotoZnil sa s argumentaciou Zalovaného
o nevykonatelnosti petitu Zaloby, ktory je v sulade s konstantnou judikaturou, ktorou sa Zalobcovia
domahali vydania rozhodnutia, ktorym sud nahradi nedostatok prejavu vole Zalovaného uzavriet s nimi
kupnu zmluvu. Jedna sa o Zalobu na plnenie, jej pripustnost vyplyva z § 229 CSP, pri¢om petit musi
smerovat k tomu, aby sud Zalovanému ulozil povinnost prejavit (vyhlasit) vélu. Je zrejmé, Zze Zalobcovia
v priebehu konania precizovali chybajuce €asti kipnej zmluvy, na podani takejto Zaloby mali naliehavy
pravny zaujem podla § 137 pism. a) CSP.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia.
Namietali, Ze sud prvej indtancie neprihliadal na esencialne skutkové tvrdenia, ktoré v obsahu
skutkového stavu jasne vyjadrili a to, Ze maju pravo vykupit podiel Zalovaného pomerne podla velkosti
ich podielu v pomere k podielu ostatného podielového spoluvlastnika, to znamena v ¢asti 50% vyjadrene;j
zlomkom ako 211/1600-in. Je poruSenim pravidiel formalnej logiky, pokial sud prvej inStancie mal za to,
Ze vyjadrenim zlomku 211/1600-in mali na mysli podiel 211/800-in. Dékazmi, z ktorych vyplyva, Zze v
konani sa domahali nahradenia prejavu véle pri prevode titulom kipnej zmluvy k podielu 211/1600-in
na parcele KN-E €. 2238/1, je jednak pisomna Zaloba, vratane pripojeného znenia kipnej zmluvy, dalej
zapisnica z pojednavania zo diia 24.01.2023 a ich procesné podanie datované z 23.01.2023 - zmena
Zaloby. Naproti tomu sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci samej vychadzal z hypotézy vyjadrenej
v oddvodneni, Ze ako zalobcovia (po pripusteni zmeny) Ziadali nahradit prejav vOle predavajuceho
v celom rozsahu 211/800-in, ktoré oddévodnenie povazuju za svojvolné, arbitrarne, kedZe sud prvej
inStancie bez akéhokolvek rozumného dévodu nevychadzal zo skuto€nosti, Coho sa v konani domahali.
Naopak, v priebehu celého sporového konania na sude prvej inStancie sa domahali prave takéhoto
rozsahu - nahradenie prejavu vole k spoluvlastnickemu podielu vyjadreného zlomkom 211/1600-in. Za
podstatné povazovali sa aj vyjadrit k namietke Zalovaného ohladom znenia Zalobného navrhu ulozenia
povinnosti zaplatit kipnu cenu len jedného zo Zalobcov, kedZe v zmysle podmienok § 145 ods. 2 a §
511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika plati, Ze viac dlZnikov ma tomu istému veritefovi spinit’ dlh spoloéne
a nerozdielne, v takom pripade je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ziadali
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' a Zalobe v zmysle odvolacieho navrhu vyhoviet'.

4. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcov Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie ako
spravny potvrdit. Uviedol, Ze z vysledkov konaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze prevodca
spoluvlastnickeho podielu Q. U. pred prevodom tento ponukol Zalobcom, ako vyplyva z jeho Eestného
prehlasenia a Gestného prehlasenia U. F.. Zalobcovia vo vyzve zo dfia 06.10.2021 sa domahali prevodu
celého nadobudnutého podielu od Q. U., t.j. 211/800-in u€asti, zmenu Zaloby v zneni zo dia 23.01.2023
pripustenu na pojednavani dina 24.01.2023 povazuje za nepripustnu, nezodpovedajucu § 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalobcovia v petite Zaloby Ziadaju, aby sud nahradil ,vyhlasenie vole*
Zalovaného, ked spravne sa m6zu domahat, aby sud nahradil ,prejav vole“.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného poukazuji na skutonost, Ze zo strany pravneho
predchodcu Zalovaného nebola urobena Ziadna zakonna ponuka na vyuzitie predkupného prava
a Ziadnu takuto ponuku neodmietli. Poukazuju na rozhodovaciu &innost' vy3Sich sudnych autorit
(uznesenie NS SR 2Cdo/13/2018 zo dha 29.11.2018, R 23/2019), v zmysle ktorého predpokladom
platnosti dohody o vzdani sa predkupného prava je, Ze dohoda, ktorou sa opravneny vzdava svojho
prava, musi byt pisomna. Vo vztahu k namietke zalovaného smerom k formulacii Zalobného navrhu
uvadzaju, Ze aktualna konkrétna Zalovaného namietka nekoreSponduje s obsahom podania prednesov
Zalovaného v konani pred sudom prvej indtancie. Pojmy vyhlasenia vble a prejav vble su pojmami
totoZznymi obsahom, ako aj formou. V tomto smere poukazuju na zavery vyslovené v rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni z 29.04.2020 sp.zn. 4Cdo/198/2019. Ziadali, aby
odvolaci sud podanému odvolaniu v plnom rozsahu vyhovel.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej rozhodnutie bolo vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.



7. Zaver sudu prvej inStancie vyjadreny v bode 23. odévodnenia rozsudku, Ze Zalobcovia (po pripusteni
zmeny) Ziadali nahradit' prejav vble predavajuceho v rozsahu 211/800-in ucasti, ¢o je nad rozsah
zakonného prava, pretoze toto pravo sa odvodzuje z vysky ich spoluvlastnickych podielov, je nespravny,
kedZe nezodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie, ako aj skutkovym
okolnostiam, na zaklade ktorych sa Zalobcovia naroku na zaklade podanej Zaloby v konani domahaiju.

8. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania (vychadzajuc uz z obsahu podanej zaloby) sud prvej
inStancie vyvodil, Ze Zalobcovia sa na zaklade podanej Zaloby domahaju narokov vyplyvajucich z ust.
§ 40a, § 140 a § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, t.j. z dévodu poruSenia predkupného prava pri
prevode spoluvlastnickeho podielu predavajuceho Q. U. na Zalovaného ako kupujuceho na zaklade
kupnej zmluvy z 24.05.2021 - o velkosti 211/800 ucastin k celku k pozemku E-KN parc.&. 2238/1 - orna
pbda o vymere 316 m2, k.u. H. - s tym, Ze v konani sa od nadobudatela domahaju, aby im vec ponukal na
predaj. Vychadzal pritom z tvrdenia Zalobcov v podanej zalobe, v ktorej uvadzali, ze ... ,v €ase prevodu
sporného spoluvlastnickeho podielu Zmluvou - t.j. v pripade osoby F. I, rod. I.... plati, Ze velkost jeho
podielu bola vyjadrena zlomkom ako 589/1600-in..., ... ,Ze na zaklade uvedeného mame za nesporné,
Ze Zalobcovia maju pravo vykupit podiel Zalovaného pomerne podfa velkosti ich podielu v pomere
k podielu, tzn. v Casti 50%, vyjadrenej zlomkom ako 211/1600“.... K rovhakym skutkovym zisteniam
dospel sud prvej indtancie aj v bodoch 10., 11. a 21. odévodnenia rozsudku, ked na zaklade zakonnych
podmienok vyjadrenych v bodoch 12. az 20. odbévodenia zaroven dospel k zaveru, Ze pri prevode
spoluvlastnickeho podielu Q. U. na Zalovaného doslo k poruSeniu predkupného prava Zalobcov. Kzmene
skutkovych tvrdeni ohfadom uplatnenia predkupného prava podla § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
nedoslo ani v zmysle zmeny navrhu z 23.01.2023, ked' napr. znenie kupnej zmluvy uvedenej v zmene
Zaloby obsahuje v &l. Il bod 1 dojednanie, podla ktorého ... ,predavajuci predava zo svojho podielového
spoluvlastnictva a kupujuci kupuju do svojho bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spoluvlastnicky
podiel o velkosti 211/1600-in nehnutelnosti®..., pri¢om sud prvej inStancie na pojednavani konanom
dna 24. januara 2023 zmenu Zaloby - v zmysle podania pravneho zdstupcu Zalobcov - na nahradenie
prejavu vole k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 211/1600-in k predmetnému pozemku v zmysle
navrhu kupnej zmluvy, pripustil. Preto, pokial sud prvej inStancie dospel k inému zaveru (vyjadrenému
v bode 23. odévodnenia sudu prvej inStancie), odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyslovené skutkové
a pravne zavery sudu prvej inStancie nezodpovedaju vysledkom dokazovania a tvrdenym okolnostiam
Zalobcami na zaklade podanej Zaloby a zmeneného navrhu, z uvedenych dévodov preto rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Vo vztahu k doposial (v odvolani) nerieSenym namietkam a tvrdeniam stran sporu ohladom
urCitosti alebo neurcitosti Zaloby na nahradenie prejavu vOle na uzavretie kipnej zmluvy v zmysle
podmienok § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, t.j. ohfadom urcitosti a presnosti znenia Zaloby (v
slovnom uvadzani ... ,sud nahradza vyhlasenie véle“... ,Zalobca je povinny zaplatit...), odvolaci sud
poukazuje na Zalobcami uvadzané rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.04.2020
sp.zn. 4Cdo/198/2019, pricom ak zisti, Ze procesné podanie Zalobcu ma iba formalne nedostatky vo
vyjadreni nim inak nezmenenych skutkovych okolnosti, bude potrebné ho viest bud k odstraneniu
tychto nedostatkov Zaloby alebo méze postupovat aj spdsobom, ako je uvedené vo vysSie citovanom
rozhodnuti Najvy&Sieho sudu SR, ktoré je mozné aplikovat aj na okolnosti danej prejednavanej veci.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



