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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelky : Z.. N. N., U. F. F. XX, proti odporcovi:
Spolo¢enstvo Hollého 7,9,11,13, so sidlom Hollého 13, Bratislava, ICO: 31 790 780, o odstranenie
diskriminacie, takto

rozhodol:
Sud podanie odmieta.
odovodnenie:

Dra 01.06.2011 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala odstranenia
diskriminacie.

Podanie navrhovatelky neobsahovalo zakladné nalezitosti navrhu na zacatie konania podfa § 42 ods. 3
a §79 ods. 1, 2 Obcianskeho studneho poriadku (dalej len "O.s.p."). Sud preto vyzval navrhovatelku
na odstranenie vad podania v lehote 15 dni uzneseniami ¢.k. 4C 88/2010-120 zo dna 04.08.2011, ¢.k.
4C 88/2010-124 zo dia 06.10.2011 a €.k. 4C 88/2011-128 zo dfia 11.01.2012, pricom navrhovatelku
zaroven poucil o tom, ako treba opravu, doplnenie vykonat, ako aj o nasledkoch neodstranenia vad
podania.

Navrhovatelka reagovala na vyzvy sudu podaniami doruc¢enymi sudu dna 23.08.2011 04.11.2011 a
08.02.2012. Aj tieto podania navrhovatelky v8ak boli opatovne, rovnako ako podanie zo dfia 01.06.2011,
nejasné a nezrozumitelné. V podaniach zo dria 01.06.2011, 23.08.2011 a 04.11.2011 navrhovatelka
Ziadala sud, aby na zaklade znaleckého posudku, ktorého vypracovanim sud poveri znalca z odboru
ekondmie priznal navrhovatelke platby neopravnene vymozené odporcom a finanéné zadostucinenie,
pricom vysku tychto sum nevycislila ani len priblizne. Nakolko v zmysle § 153 ods. 2 O.s.p. v konani,
ktoré sa zacina na navrh sud nie je opravneny priznat viac ako si navrhovatel vo svojom navrhu
na zacatie konania uplatfuje , sud opatovne vyzval navrhovatelku vyzvou ¢€.k. 4C 88/2011-128 zo
dna 11.01.2012 aby vysku neopravnene vymozenych platieb a finanéného zadostucinenia, ktoré ziada
priznat vycislila aspon odhadom a svoj navrh upresnila v sulade s ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho
poriadku tak, aby petit navrhu bol ur€ity, zrozumitelny a v pripade dobrovolného nesplnenia povinnosti
uloZenych rozsudkom mohol byt tento spésobilym a najma redlne vykonatefnym exekuénym titulom.
V podani doru€enom sudu dfia 08.02.2012 navrhovatelka sice odhadom vycislila vySku neopravnene
vymozenych platieb pocas jednotlivych obdobi, za ktoré Ziada ich vratenie na celkovd sumu 31.595,42
EUR, av8ak ani z tohto podania nie je zrejmé "Coho" sa navrhovatelka domaha. Navrhovatelka v
predmetnom podani aj nadalej trva na odstraneni diskriminacného konania, ktorého sa vo¢i nej dopustil
odporca, na nariadeni znaleckého dokazovania znalcom z odboru ekondémie a uctovnictva, v ramci
ktorého by znalec vykonal audit uétovnictva, hospodarenia a rozuétovania sluzieb spojenych s uZivanim
bytov a nebytovych priestorov v osobnom vlastnictve vSetkych ¢lenov Spolo¢enstva Hollého 7,9,11,13
a rozhodol, ¢i je predmetné ucétovnictvo, hospodarenie a rozuétovanie sluZieb v sulade so zakonom
€. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou



v zneni neskorSich predpisov - AntidiskriminaCnym zakonom. Navrhovatelka tieZ Ziadala rozhodnut,
¢i bola povinna platit uhrady za spotrebované sluzby a uhrady do fondov na ucet Spolocenstva od
01.01.1999 do 07.03.2000, resp. 01.04.2000, ¢i je sankény poplatok 0,25 % za kazdy defi omeSkania s
Uhradou v sulade s platnou legislativou a Antidiskriminaénym zédkonom v rokoch 1999-2011 pre byty v
osobnom vlastnictve a i dodatky k Zmluve o Y.P. F. X,X,XX,XX su platné v zmysle zakonnych noriem.
Navrhovatelka sucasne Ziadala o vycislenie o kofko bola diskriminaéne prinatena zaplatit’ naviac oproti
skutone spotrebovanym sluzbam spojenych s uzivanim bytu v jej vilastnictve v obdobi 01.01.1999
- 30.06.2011. V druhej Casti podania sa navrhovatelka domahala vydania rozhodnutia na zaklade
vykonaného znaleckého dokazovania tak, aby jej sud priznal neopravnene vymozené platby, vratane
sankénych poplatkov, sudnych trov a trov pravneho zastupenia a finanéné zadostucinenie vo vyske
rozdielu vSetkych "skutonych uhrad" navrhovatelky.

Uvedeny navrh na zacatie konania a predovSetkym jeho petit nie je jasny, ur€ity a zrozumitelny.
Vzhlfadom na to, ze v kazdej Casti navrhu sa navrhovatelka voCi odporcovi domaha od sudu
vydania iného rozhodnutia (odstranenia diskriminaéného konania, vycCislenia a vratenia neopravnene
vymozenych platieb na zaklade znaleckého posudku, rozhodnutia ¢i bola povinna platit Ghrady za
spotrebované sluzby do fondov a ¢&i dodatky k Zmluve o Y. F. X,X,XX,XX su platné v zmysle zakonnych
noriem a pod.), robi navrh na zacatie konania zmatoénym a v kone¢nom ddésledku nevykonatefnym.
Sudu nie je zrejmeé €i sa navrhovatelka domaha ur€enia pravneho vztahu, plnenia, nahrady Skody alebo
ochrany pred diskriminaciou, z akého titulu si uplatriuje svoj narok.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zalatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Sud z dévodu, Ze navrhovatelka napriek vyzve svoje podanie nedoplnila, neopravila nedplny navrh na
zacatie konania tak, aby sud mohol pokraCovat v konani, toto podanie zo drfia 01.06.2011 odmietol.
Navrhovatelka bola poucena o spdsobe odstranenia vad navrhu a o nasledkoch neodstranenia vad
navrhu. Z obsahu podania je zrejmé len to, Ze navrhovatelka Ziada, aby bol odstraneny stav
diskriminacie, vratené neopravnene vymozené platby a priznané finanéné zadostucinenie. Névrh ostal
aj po jeho doplneni navrhovatelkou nejasny, neurcity a nezrozumitefny, ide o taky nedostatok, pre ktory
sud navrh odmietne, kedZe nemozno pripustit, aby sud rozhodoval o nejasnom, i neurc¢itom navrhu.
Vyrok rozsudku totiz musi z hladiska obsahu vyjadrovat vztah k navrhu na zacatie konania u¢astnika z
dévodu, Ze sud je viazany navrhom uc€astnika konania a to nie len ¢o do rozsahu, ale aj jeho obsahu /
§153 O.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia na podpisanom sude.



