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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Renatou Deakovou, v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Bratislava, Karadzi€ova 8, proti odporcovi Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/
XX, X. X., o zaplatenie 46,60 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 42,36 Eur, zmluvnu pokutu vo vyske 4,24 Eur, Urok
z omeskania vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 42,36 Eur pocitany od 21.05.2007 do zaplatenia, ako aj
nahradit’ trovy konania spocivajuce v zaplatenom sidnom poplatku vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 57,62 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu 42,36 Eur, zmluvnu
pokutu vo vyske 4,24 Eur, urok z omeskania vo vyske 0,05 % denne z dIZznej sumy, 42,36 Eur od
21.05.2007 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca
navrhovatela spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok, poskytla odporcovi na zaklade
zmluvy o pbZicke €. 1410769 zo dna 31.08.2006 uver vo vySke 190,67 Eur na kupu tovaru
Cierna technika - DVD Sencor SDV5510 a vysavat Z400 v cene 155,64 Eur, ktory pri RPMN vo vyske
65,01 % sa zaviazal splatit' 9 splatkach po 21,17 Eur. Celkovy uver potom predstavoval 190,66 Eur.
Odporca sa zaviazal v pripade poruSenia svojich povinnosti ohfadom splacania Uveru pravidelne s
datumom splatnosti ku 20.dfiu v mesiaci poStovou poukazkou, podla splatkového kalendara, poénuc
driom 20.09.2006, konciac 20.05.2007, zaplatit navrhovatelovi aj zmluvnu pokutu vo vy3ke 10 % z
nezaplatenych splatok, ako aj sankény urok vo vySke 0,05 % denne z diZznej sumy za kazdy aj zaCaty
der oneskorenia. Odporca zaplatil 7 splatok, celkom vo vysSke 148,24 Eur, nasledne uz nezaplatil ani
na vyzvu navrhovatela Ziadne finanéné prostriedky. Su€astou zmluvy o Uvere boli aj VSeobecné
obchodné podmienky.

KedZe odporca uz na uver nezaplatil Ziadnu splatku, navrhovatel sa domahal svojho naroku sudnou
cestou.

Odporca po doru€eni sudnych zasielok dria 07.12.2011 sa k veci nijako nevyjadril.
Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi, obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu

sp. zn. 5C/176/2011 a za pouzitia ust. § 153b, § 114 ods. 5 OSP vyhotovil rozsudok v skratenom zneni
s odkazom na § 157 ods. 4 OSP.



V zmysle § 497 Obchodného zdkonnika €. 513/1991 Zb. v aktualnom zneni, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zvéazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti s poukazom na cit. zdkonné ustanovenia sud navrhovatelovi
uplatneny narok priznal, pokial sa tyka istiny, v plnom rozsahu, preskimajiuc narok aj v zmysle
neprijatelnych zmluvnych podmienok podfa Obcianskeho zakonnika a zékona o spotrebitelskych
uveroch. Sud priznal navrhovatelovi aj urok z ome&kania v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby Z. B. Q.,
platnej v ase prvého diia omeSkania dlznika, t.j. odo dia nasledujuceho po splatnosti poslednej splatky
podla splatkového kalendara, t.j. vo vyske 8,5 % ro¢ne, vzhladom na skuto€nost, Ze vdanom pripade sa
jedna o obd&iansko-pravny vztah, v zmysle ktorého nie je mozné dohodnuit uroky z omeskania tak, ako
to urobil pravny predchodca navrhovatela s odporcom, ked' si dohodli urok z omeskania vo vySke 0,05
% denne z diZznej sumy; v tejto Easti sud povazoval zmluvu o Uvere za absolutne neplatnu v zmysle § 39
Obcianskeho zékonnika. Vzhladom na tuto skuto&nost v prevySujucej Easti ohfadom uroku z omeskania
uplatneného navrhovatelom vo svojom navrhu zamietol.

Navrhovatel bol netspesny len v nepatrnej €asti, preto mu sud priznal aj nahradu trov konania v zmysle
§ 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 OSP v plnom rozsahu, pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 16,50 Eur, ako aj trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby po 16,60 Eur + 2 krat
rezijny pausal po 7,41 Eur + 20 % DPH, spolu vo vyske 57,62 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



