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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno samosudkynou JUDr. Alicou Galovou, v trestnej veci
obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX, na hlavhom pojednavani konanom dna 9. novembra 2023, takto

rozhodol:

obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B., C. XX
je vinny, Ze

dria 21.05.2021 v Brezne na blizSie nezistenom mieste vylakal od D. E., nar. XX XX.XXXX, bytom F. X,
B. finan¢nu hotovost vo vyske 15.000,- Eur a to tak, ze D. E. tvrdil, Ze penazné prostriedky nevyhnutne
potrebuje na vyplatenie najmu bytu v B., mestska Cast Mazornikovo, inak bude prenajimatelom
vystahovany a tieto podla uzatvorenej zmluvy o péziCke zo dfia 21.05.2021 vrati jednorazovo do
04.07.2021 a nasledne dfia 20. 08.2021 v Brezne na blizSie nezistenom mieste vylakal od D. E. finan¢nu
hotovost' vo vyske 2.000,- Eur a to tak, ze D. E. tvrdil, ze penazné prostriedky nevyhnutne potrebuje
na nakup motorového vozidla a tieto podla uzatvorenej zmluvy o péziCke zo dha 20.08.2021 vrati
jednorazovo do 30.09.2021, zaroven potrebu finanénych prostriedkov ako aj ich nasledné splacanie
podkladal faloSnym vypisom z U¢tu so zostatkom 146 415,05 Eur, ktorym na danom ucte nikdy
nedisponoval, vylakané financné prostriedky na nim deklarovany ucel nepouzil, ale pouzil ich pre vlastnu
potrebu, priCom uz v ¢ase, kedy od D. E. finanéné prostriedky ziadal a preberal, konal s vedomim, ze

tieto na deklarovany ucel nepouzije a v dohodnutych terminoch a ani nasledne nebude schopny

vratit, ¢im uvedenim konanim sp&sobil D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. X, B., $kodu v celkovej vySke
17 000,- Eur,

teda

pokraCovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
sposobil tak na cudzom majetku vacsiu skodu

¢im spachal

pokracovaci precin podvod podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona



zato sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 2, § 38 ods. 2, § 54 Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere 280 (dvesto osemdesiat)
hodin.

Podlfa § 55 ods. 1 Tr. zak. ukladéd sa obZalovanému povinnost, aby v lehote 1 (jedného) roka od
nariadenia vykonu trestu povinnej prace uhradil sposobenu Skodu poSkodenému podla jeho schopnosti
a moznosti, aspori vo vySke 3 500, - (tritisic pat'sto) Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit poSkodenému D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom
B., F. X, 8kodu vo vySke 16 600,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal dria 23.01.2023 obzalobu na vtedy obvineného A. B. pre
pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vo veci dnha 27.01.2023 vydal trestny rozkaz, ktorym uznal obZalovaného vinnym podla obzaloby.
Vodi tomuto trestnému rozkazu podal obZalovany odpor, a to prostrednictvom svojej obhajkyne, dna
24.04.2023. Nasledne sud vytyCil termin hlavného pojednavania na den 08.06.2023. Obzalovany
poziadal sud este o odroCenie hlavného

pojednavania, nakolko chcel aspori séasti $kodu voé&i poskodenému uhradit. Dalsi termin hlavného
pojednavania sa konal dia 09.11.2023.

Obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c) Tr. por., Ze nepopiera
spachanie skutku, ktoré je uvedené v obzalobe. Nasledne mu sudkyna kladla otazky podla § 333 ods.
3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. Obzalovany na vSetky poloZené otazky odpovedal kladne, rozumel,
¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, bol na zadiatku hlavného pojednavania pouceny
o0 svojich pravach, najma o prave na obhajobu, rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,
bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in mu kladeny na vinu
a dobrovolne sa priznal a uznal svoju vinu. Sud nasledne prijal vyhlasenie obzalovaného a nevykonaval
dokazovanie ohladne jeho viny, dalSie dokazovanie smerovalo k rozhodnutiu o uloZenom treste.

Obzalovany zarovern uviedol, Zze svoje konanie lutuje. Poukazal na to, ze predmetné peniaze, ktoré dostal
od podkodeného, pouzil na ucel, ako uvadzal poSkodenému. Za tieto peniaze kupil auto ako aj vybavenie
bytu. ObZalovany pracuje ako Zivnostnik, ako vodar na Zivnost. Co sa tyka jeho prijmu v obdobi, ked mal
zaplatit' aspon €ast Skody podkodenému, nastal u neho vypadok 5 tyZdnov, ked bol praceneschopny. Bol
hospitalizovany kvéli zapalu uzlin. Za oktéber 2023 zarobil 860,- Eur. Poukézal na to, Ze ma dve maloleté
deti, pricom vyZivné plati vo vyske 400,- Eur mesacne, deti maju 6 a 2 roky. PoSkodenému bol schopny
preto zaplatit len 400,- Eur, viac mu to nevySlo. Nechce vSak ist do vykonu trestu, a to z uvedenych
rodinnych dévodov. Uvedomuije si, €o urobil, ako sa zachoval vo¢i podkodenému, momentalne si hlada
lepSiu pracu, aby zarobil viac a bol schopny splacat skodu poSkodenému. RadSej by si chcel trest
odpracovat ako ist' do vykonu trestu odnatia slobody.

Sud mal v konani nepochybne preukazané, Ze obzalovany sa dopustil skutku, ktory mu kladie za
vinu obzaloba. Obzalovany urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku
a sud toto jeho vyhlasenie prijal, nakofko nemal pochybnost o tom, Ze obZalovany svojim konanim
naplnil skutkovl podstatu pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., ked sa
obZalovany na 8kodu cudzieho majetku, a to majetku poSkodeného obohatil tak, Ze uviedol poSkodeného
do omylu v tom, Ze bude mat finan¢éné prostriedky na to, aby poSkodenému vratil pozi¢ané prostriedky
v Case, ako sa vzajomne dohody na zaklade zmliv o pdézicke. Obzalovany teda spdsobil vacsiu
Skodu na majetku poskodeného, a to vo vyske 17 000,- Eur. Obzalovany dna 21.05.2021 uzavrel

s poSkodenym zmluvu o p&Zic¢ke na zéklade ktorej mu poZical poskodeny sumu vo vySke 15 000,- Eur,



ktord mal vratit do 04.07.2021 a nasledne dria 20.08.2021 uzavrel obZalovany s poSkodenym dalSiu
zmluvu o pbzZicke, na zaklade ktorej poSkodeny obZalovanému pozi¢al dalSiu sumu vo vyske 2 000,-
Eur. Zdbévodnil to nevyhnutnostou potreby nakupu motorového vozidla, pricom tato sumu mal vratit
obzalovany do 30.09.2021, priom splnenie vratenia finanénych prostriedkov obzalovany preukazoval
faloSnym vypisom z uétu, kde mal finan&ny zostatok vo vySke 146 415,05 Eur, ked tato suma mala byt

doCasne zablokovana, priom obzZalovany

obzalovaného do omylu, Ze mu dané finan¢né prostriedky vrati, pri¢om uz v €ase podpisu zmluvy muselo
byt obZalovanému zrejmé, Ze tieto finanéné prostriedky v stanovenej lehote nevrati, nakolko nemé
finanéné prostriedky na ich vratenie. Sud preto uznal obZalovaného vinnym podla obZaloby.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, prihliadol sid najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku obzalovaného, ako aj na pritazujuce a pofah&ujuce okolnosti pripadu ako aj na
osobu pachatela a jeho pomery.

Obzalovany bol doteraz raz sudne trestany, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno &.k.
3T/88/2020 — 90 zo dfia 02.09.2020, pravoplatného dfia 27.10.2020, ktorym sud uznal obZalovaného
vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., za €o mu ulozil podmienelny trest odnatia
slobody vo vymere 1 roka s odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov. Zaroven sud zaviazal
obZalovaného, aby nahradil poSkodenému D. E. Skodu vo vyske 9 000,- Eur. Z toho je zrejmé, Ze
obzalovany sa dopustil druhovo rovnakej trestnej €innosti voc&i tomu istému poSkodenému, a to opéatovne,
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia. ObzZalovany bol naposledy priestupkovo rieSeny v roku
2022 a to za priestupky na uUseku dopravy. Sud dalej pri ukladani trestu podla § 38 ods. 2 Tr.
zak. zvazoval u obzalovaného pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, zistil jednu pofah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zak., ked sa obZalovany ku spachaniu daného trestného Cinu priznal
a svoje konanie olutoval a jednu pritaZujicu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., ked bol obZalovany
v minulosti sudne trestany. Sud potom ukladal obZalovanému trest podla § 221 ods. 2 Tr. zak. v rozmedzi
sadzby 0-2 roky.

Sud dalej pri uvahach o uloZeni trestu zvazoval jednak osobu obZalovaného, mieru jeho narusenia ako
aj okolnosti celého pripadu. Sud musi zdéraznit, Ze trest je len jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu trestného zakona, Cize ma pbsobit’ nielen represivne a potrestat’ pachatela za jeho protipravne
konanie, ale ma pdsobit’ aj prevychovne, ma viest k ndprave obZalovaného a takyto trest musi byt aj
proporcionalny k nasledkom trestnej ¢innosti obzalovaného. Je pravdou, Ze obZalovany sa opatovne
dopustil rovnakej trestnej €innosti, za aku bol uz odsudeny, a to v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia. Tato trestna Cinnost sa tykala rovnakého poskodeného, ked obZalovany zneuZil jeho
doveryhodnost a dobrosrdeCnost a opatovne od neho vylakal finanéné prostriedky. Sud v tomto
smere v3ak musi poukazat aj na istu mieru spoluzavinenia poSkodeného, ktory v tomto pripade, ked
poziCiaval opatovne peniaze obZalovanému, nekonal s primeranou mierou opatrnosti, ktori bolo mozné
od poskodeného olakavat, a to nielen vzhfadom na predchadzajuce odsudenie vo veci 3T/88/2022,
ale aj vzhladom na to, Ze poSkodeny poZi€al obZalovanému dalSiu sumu vo vyske 2 000,- Eur dfia
20.08.2021, a to napriek tomu, Ze mu obZalovany predchadzajucu p6zi¢ku vo vyske 15 000,- Eur nevratil
do 04.07.2021.

Sud dalej pri rozhodovani o treste zobral do Uvahy aj postoj obzalovaného na hlavhom pojednavani,
ked sa ku skutku priznal, svoje konanie olutoval, prejavil snahu nahradit’ $kodu

poskodenému ako aj rodinné pomery obzalovaného, ked obZalovany ma vyzivovaciu povinnost k dvom
maloletym detom vo vy8ke 400,- Eur mesane. Sud preto nakoniec dospel k zaveru, Ze ucel trestu
u obzalovaného mozno dosiahnut’ aj inym trestom, ako nepodmienecnym trestom odriatia slobody, a to
trestom povinnej prace vo vymere 280 hodin, ked tento trest je uCelny a dostatoény pre néapravu
obzalovaného, ked zarover sud uloZil obZalovanému, aby poc€as jedného roka od nariadenia trestu
povinnej prace uhradil poSkodenému spésobenu Skodu podla jeho schopnosti a moznosti, a to aspofi vo
vySke 3 500,- Eur, ked obzalovany uviedol, Ze Uhrada tejto sumy je ur€ite v jeho silach. Sud je nazoru, Ze
takymto sp6sobom bude vyvijany tlak na obzZalovaného, aby uhradil poSkodenému spdsobenu Skodu,
alebo aspon ju zacal splacat, nakofko v pripade, ak obZalovany tuto Skodu poSkodenému neuhradi



v stanovenej lehote, sud bude rozhodovat’ o premene trestu povinnej prace na nepodmienecny trest
odfiatia slobody.

Sud zaroven podfa § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovaného, aby nahradil poSkodenému spdsobenu
Skodu vo vyske 16 600,- Eur, ked obZalovany po podani obZaloby uhradil poSkodenému sumu 400,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, Kuzmanyho 4, na Krajsky sud
v Banskej Bystrici.



