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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyfou JUDr. Barborou Stefanovou vo veci starostlivosti sidu o mal.
Q. X., B.. XX.XX.XXXX, v konani zastipent koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a
rodiny Partizanske, dieta rodi¢ov: matky T. X., X. B. C.. XXX/X, L. - P. X., ob&ianky Slovenskej republiky
aotca L. X., X. W. XXX/XX, L., ob¢ana Slovenskej republiky, o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Maloleta Q. X., B.. XX.XX.XXXX sa zveruje doosobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat’ jej majetok.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. Q. sumou 200 € mesacne s uc¢innostou od 1.4.2012,
ktord sumu je otec povinny zaplatit vZdy do 15. dhia v mesiaci vopred k rukam matky.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania sa matka domahala Upravy prav a povinnosti rodicov k maloletej Q. X.,
B.. XX.XX.XXXX. Navrhla, aby maloleté dieta bolo zverené do jej osobnej starostlivosti, otcovi aby bola
urcena povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 200 € mesacne s Ucinnostou od 1.4.2012.
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Otec maloletej dorucil sudu pisomny suhlas s navrhom matky na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k
mal. Q.. Z dévodu prace v zahranici, ospravedInil svoju neucast na pojednavani. Za splnenia podmienok
stanovenych v § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca malolete;.

Kolizny opatrovnik odporudil navrhu matky vyhoviet, zverit maloletd do osobnej starostlivosti matky, otca
zaviazat prispievat na vyZivu maloletej sumou urenou s prihliadnutim k veku a odévodnenym potrebam
dietata ako i osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom oboch rodicov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej, oboznamenim listinnych dokazov, a to rodnym
listom maloletej, pisomnym vyjadrenim otca, spravami UPSVaR Partizanske, potvrdenim byvalého



zamestnavatela otca, spravou UPSVaR Partizanske o Setreni pomerov v rodine maloletého dietata a
zistil nasledovny skutkovy stav :

Maloletéa Q. X. sa narodila diia XX.XX.XXXX (€.I. 2 spisu), rodi¢ia maloletej nie su manzelia (€.I. 20
spisu). Prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej doposial neboli upravené.

Matka maloletej je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok v sume 194,70 € mesacne
(€.I. 15 spisu). Okrem mal. Q. ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti k mal. L. a mal. J. X., ktoré deti
pochadzaju z jej prvého manzelstva (€.I. 20 spisu). Matka maloletej pobera pridavky na tri deti v sume
67,62 € mesacne (C.I. 17 spisu).

Otec maloletej podla vlastného pisomného vyjadrenia (€.l. 3 spisu) pracuje v zahranici. Podla potvrdenia
byvalého zamestnavatela (€.I. 19 spisu) odiSiel otec maloletej z predchadzajuceho zamestnania bez
dostatoCne skorého predchadzajiceho oznamenia a to z dévodu odcestovania za pracou do zahranicia.

Podla § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ( dalej len ,Zakon o rodine®) rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost. VyZivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych
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pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 65 ods.1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne
neplni.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k mal. dietatu bol podany dévodne. Rodi€ia maloletej nie su manzelia, prava a povinnosti rodi¢ov



k maloletému dietatu doposial neboli sidom upravené. V zmysle navrhu matky, so suhlasom otca a
na zéklade odporu¢ania kolizneho opatrovnika sud zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky. V
sulade s navrhom matky a so stihlasom otca sud otcovi ur€il vyZivovaciu povinnost k mal. Q. v sume 200
€ mesacne a to s prihliadnutim na osobné, majetkové a zarobkové moznosti a schopnosti otca, ktory
podla vlastného vyjadrenia pracuje v zahranici.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v Tren&ine
prostrednictvom Okresného sudu Partizanske.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je
potrebné podat v podte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov u€astnik nepredlozi, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
6P/41/2012

-4-

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené,



- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
221 0ds. 1 0. s. p.).

Pokial si osoba povinna platit vyzivné nebude dobrovolne plnit povinnost ulozenu jej tymto rozhodnutim,
je mozné domahat sa jej splnenia prostrednictvom exekucie.

Toto rozhodnutie je v €asti o vyZzivhom predbezne vykonatelné.



