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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej, Cleniek
senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a JUDr. Beaty Jurgo$ovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ A. G.i.,
bytom F. XXX, 2/ 1. G., bytom F. XXX, 3/ L. C., bytom F. XXX, 4/ F. C., bytom F. XXX, 5/ O.. N. Y., bytom
F. XXX, 6/ A.. O. Y., bytom F. XXX, 7/ O. N., bytom F. XXX, 8/ G. N.vi¢ova, bytom F. XXX, navrhovatelia
1/ az 8/ zastapeni JUDr. Jozefom Boledovi¢om, advokatom v Rovinke 578, 9/ M.. M. N., bytom F. XXX,
proti odporcom: 1/ K., Sk B., V..Z.., R. XX, N., 2/ K. Sk, Z..F..P.., R. XX, N., 3/ R. Z. Sk, Z..F..P.., A. XX,
N., o uréenie neplatnosti zmlav, na odvolanie navrhovatelov 1/ az 9/ proti rozsudku Okresného sudu
Pezinok zo dna 31. maja 2011 ¢.k. 4C 382/2008-149, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcom 1/ az 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelov 1/ az 9/, ktorym sa domahali
uréenia, ze kipna zmluva uzavreta medzi odporcom 1/ a odporcom 2/ dria 03.04.2007, predmetom
ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/10 k pozemku parc.€. XXX/X, druh pozemku
- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 183m2 a spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/10 k pozemku
parc.C. XXX/X, druh pozemku - zahrady o vymere 466m2, naschadzajucich sa v okrese Z., obec F., kat.
uzemie F., zapisanych na LV €. XXXX, vedeného na Katastralnom urade v Bratislave, Sprava
katastra Senec, ktorej vklad bol povoleny dfia 23.05.2007 pod €. S.-XXXX/XX z vlastnictva
odporcu 2/ do vlastnictva odporcu 1/ je neplatna, ako aj urenia, Ze kipna zmluva uzavreta medzi
odporcom 1/ a odporcom 3/ dria 09.04.2008, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu o
velkosti 5/80 k pozemku parc.€. XXX/X, druh pozemku -zastavané plochy a nadvoria o vymere 183m2
a spoluvlastnicky podiel o velkosti 5/80 k pozemku parc.€. XXX/X, druh pozemku.- zahrady o vymere
466m2, nachadzajucich sa v okrese Z., obec F., kat. Uzemie F., zapisanych na LV ¢. XXXX,
vedeného na Katastralnom urade v Bratislave, Sprava katastra Senec, ktorej vklad bol povoleny
dna 26.06.2008 pod €. S.-XXXX/XX z vlastnictva odporcu 1/ do vlastnictva odporcu 3/ je neplatna.
Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze navrhovatelia ako kupujuci uzatvarali s odporcom 2/
ako predavajucim kupne zmluvy, predmetom ktorych boli novostavby rodinnych domov a tiez prislusny
podiel na pristupovej komunikacii, ktora vedie k predmetnym nehnutelnostiam a tiez Ze odporca 2/ zostal
podielovym spoluvlastnikom pristupovej komunikacie, t.j. parcely €. XXX/X- zahrady o vymere 466m2 a
parc.C. XXX/X-zastavané plochy a nadvoria o vymere 183m2, kat. tzemie F. o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/10. Z katastralnych spisov zistil, Ze na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi odporcom 1/
ako kupujucim a odporcom 2/ ako predavajucim dna 03.04.2007 doslo k prevodu spoluvlastnickeho
podielu o velkosti 1/10 k pozemku parc.¢. XXX/X, druh pozemku -zastavané plochy a nadvoria o vymere
183m2 a spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/10 k pozemku parc.&. XXX/X, druh pozemku - zahrady o



vymere 466m2, nachadzajucich sa v okrese Z., obec F., kat. Uzemie F., zapisanych na LV &. XXXX,
vedeného na Katastralnom urade v Bratislave, Sprava katastra Senec, pricom vklad predmetnej zmluvy
bol povoleny dfia 23.05.2007 pod €. S.-XXXX/XX. Nemal za preukazané, Ze pred realizaciou samotne;j
kupnej zmluvy odporca 2/ ako predavajuci by ponukol navrhovatelom ako spoluvlastnikom predmetnych
nehnutefnosti svoj spoluvlastnicky podiel na predaj. Mal preukazané, Ze nasledne dalSou kupnou
zmluvou uzavretou medzi odporcom 1/ ako predavajucim a odporcom 3/ ako kupujucim dfia 09.04.2008
doSlo okrem inych aj k prevodu spoluvlastnickeho podielu o velkosti 5/80 k pozemku parc.C. XXX/X,
druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 183m2 a k pozemku parc.€. XXX/X - zahrady
0 vymere 466m2, nachadzajucich sa v okrese Z., obec F., kat. uzemie F., zapisanych na LV & XXXX,
vedeného na Katastralnom urade v Bratislave, Sprava katastra Senec, priCom vklad predmetnej zmluvy
bol povoleny dnia 26.06.2008 pod &. S.-XXXX/XX. Vychadzal tieZ zo zistenia, Ze navrhovatelia (okrem
navrhovatefov 8/ a 9/) mali v uzavretych kdpnych zmluvach s odporcom 2/ dohodnutu ustanovenie, v
zmysle ktorého kupujuci vyhlasili, Ze po nadobudnuti vlastnickeho prava k podielu na nehnutelnosti

neuplatnia predkupné pravo na zostavajucu ¢ast nehnutefnosti vo vlastnictve predavajuceho a
Ze splnomocnili predavajuceho, aby v pripade potreby alebo Ziadosti vyhlasil v ich mene ako
vlastnika podielu na vysSie opisanej nehnutelnosti, Ze sa vzdavaju predkupného prava na

podiel na nehnutelnosti pri jeho prevode na iného vlastnika stavby, alebo kupujuceho stavby, pozemku
a prislusného podielu na pozemku opisanom v tomto bode. Okrem iného vyslovil nazor, Ze na rozdiel od
prevodu spoluvlastnickych podielov na osoby blizke je v pripade prevodu na iny okruh osdb spoluvlastnik
limitovany predkupnym pravom ostatnych spoluvlastnikov, ktorého podstatou je povinnost’ podielového
spoluvlastnika v pripade prevodu podielu ponuknut ho prednostne osobe opravnenej z predkupného
prava. Vzhladom na jeho zakonny charakter sa nezapisuje do katastra nehnutelnosti a
voci kazdému zo spoluvlastnikov pésobi tak diho, pokial trva spoluvlastnicky vztah k veci v podielovom
spoluvlastnictve. Pokial povinna osoba preda vec bez toho, aby ju ponukla opravnenému, je zrejmé, Ze
opravneny sa mbze od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj. Podielovym
spoluvlastnikom tak ust. § 140 Ob&. zak. dava naviac pravo dovolat sa relativnej neplatnosti kipnej
zmluvy z dévodu poruSenia jeho predkupného prava. Dospel k zaveru, Ze uz v pripade podpisania prvej
kupnej zmluvy odporcom 1/ ako kupujucim a odporcom 2/ ako predavajucim dria 03.04.2007, pri ktorej
doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/10 k pozemku parc.€. XXX/X, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 183m2 a spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/10 k pozemku
parc.¢. XXX/X, druh pozemku - zahrady o vymere 466m2, nachadzajucich sa v okrese Z., obec
F., kat. uz. F., zapisanych na LV &. XXXX, vedeného na Katastralnom urade v Bratislave, Sprava
katastra Senec, pricom vklad predmetnej zmluvy bol povoleny diia 23.05.2007 pod €. S.-XXXX/XX, doslo
k poruSeniu predkupného prava v prospech ostatnych podielovych spoluvlastnikov, nakolko odporca 2/
sudu nepreukazal, Ze by predmetny spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/10 pred samotnou realizaciou
predaja ponukol navrhovatelom ako podielovym spoluvlastnikom na predaj a tymto by si spinil zakonnu
povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 140 Ob¢. zak. Vychadzajuc z &l. 4 bod 4.10 kupnej zmluvy uzavretej
medzi odporcom 2/ a navrhovatelmi, v ktorej kupujuci vyhlasili, Ze po nadobudnuti vlastnickeho prava k
podielu na nehnutelnosti neuplatnia predkupné pravo na zostavajucu €ast nehnutelnosti vo vlastnictve
predavajuceho a splnomocnili predavajuceho, aby v pripade potreby alebo Ziadosti vyhlasil v ich mene
ako vlastnika podielu na vysSie opisanej nehnutelnosti, Ze sa vzdavaju predkupného prava na podiel
na nehnutelnosti pri jeho prevode na iného vlastnika stavby, alebo kupujuceho stavby, pozemku a
prisludného podielu na pozemku opisaného v tomto bode, mal za to, Ze predmetné kipne zmluvy
uzavreté medzi odporcom 2/ a navrhovatelmi 1/ az 7/ su v tejto Casti absolutne neplatné,
nakol'ko odporuju ust. § 574 ods. 2 Ob¢. zak., podla ktorého dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré
mdzu vzniknut aZz v buducnosti, je neplatna. Mal tiez za to, Ze navrhovatelia sa v tomto pripade vzdali
svojho prava uplatnit predkupné pravo skér ako nadobudli viastnictvo (resp. podielové spoluvlastnictvo)
k predmetnym nehnutelnostiam. Tuto relativnu neplatnost pre posudenie dalSieho prevodu v uvedenom
pripade neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej medzi odporcom 1/ ako predavajucim a odporcom 3/
ako kupujucim dria 09.04.2008, predmetom ktorej bol nasledne dalsi prevod spoluvlastnickeho podielu,
avSak u iba o velkosti 5/80 (a nie 1/10) k pozemku parc.¢. XXX/X, druh pozemku- zastavané plochy
a nadvoria o vymere 183m2 a spoluvlastnicky podiel o velkosti 5/80, k pozemku parc.¢. XXX/X, druh
pozemku -zahrady o vymere 466m2, nachadzajucich sa v okrese Z., obec F., kat. Uzemie F., zapisanych
na LV ¢&. XXXX, vedeného na Katastralnom urade v Bratislave, Sprava katastra Senec,
ktorej vklad bol povoleny dfia 26.062008 pod €. S.-XXXX/XX, povazoval uz len za otdzku predbeznu.
Vyslovil, ze ak doSlo ku skuto&nosti, t.j. k dalSiemu predaju predmetnych nehnutefnosti, resp. Casti
spoluvlastnickeho podielu na predmetnych nehnutelnostiach (t.j. 5/80), nemdze sud uz samostatnym
vyrokom ur€it neplatnost tejto kiipnej zmluvy, tej ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu



na spornych nehnutefnostiach o velkosti 1/10, nakolko ako i$lo o otazku predbeznu. Poukazal tiez na
skuto€nost, Ze vyplyvajuc zo samotného opisu skutkového stavu je nesporné, ze v pripade prvej zmluvy
iSlo o prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/10 z odporcu 2/ na odporcu 1/, tykajuci sa spornych
nehnutelnosti, pri¢om nasledne odporca 1/ tento spoluvlastnicky podiel previedol kipnymi zmluvami na
Styroch dalSich kupujucich, pri¢om &ast spoluvlastnickeho podielu o velkosti 5/80 previedol odporca 1/
na odporcu 3/. Pokial by tak vyslovil neplatnost zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu o velkosti
1/10 uzavretej medzi odporcom 1/ ako kupujucim a odporcom 2/ ako predavajucim zo dna
03.04.2007 vztahujucu sa k predmetnym nehnutelnostiam, rozhodol by v rozpore so zakonom, nakofko
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/10 sa rozdelil medzi Styroch dalSich kupujucich, ktori uz neboli
uCastnikmi konania, nakolko druhym petitom sa navrhovatelia domahaju neplatnosti kipnej zmluvy
uzavretej medzi odporcom 1/ ako predavajucim a odporcom 3/ ako kupujucim zo dha 09.04.2008,
predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu, avSak uz iba o velkosti 5/80 k predmetnym
pozemkom. Dospel tak k zaveru, Ze nebolo mozné v ramci prvého petitu (t.j. neplatnosti prvej kupne;j
zmluvy) rozhodnut’ aj o tej Casti (3/80), ktorej neplatnosti sa navrhovatelia druhym petitom nedomahali,
nakol'ko v katastri nehnutelnosti boli tito vlastnici kazdy o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/80 riadne
zapisani a pozitivnym uréovacim vyrokom o neplatnosti predmetnej zmluvy by sa zasiahlo aj do prav
tychto 0sdb, hoci neboli U€astnikmi konania. Co sa tyka uréenia neplatnosti kipnej
zmluvy uzavretej medzi odporcom 1/ ako predavajucim a odporcom 3 ako kupujucim, avSak iba uz o
velkosti 5/80 k pozemku parc.€. XXX/X, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 183m2
a spoluvlastnicky podiel o velkosti 5/80 k pozemku parc.€. XXX/X, druh pozemku -zahrady o vymere
466m2, nachadzajucich sa v okrese Z., obec F., kat. Uzemie F., zapisanych na LV ¢&.
S.-XXXX/XX, mal za to, Ze v uvedenom absentuje naliehavy pravny zaujem na takomto
urCeni, kedZe navrhovatelia sa predmetnym navrhom domdhaju, aby zapis v katastri nehnutelnosti
koreSpondoval so skutkovym stavom tak, ako to bolo pred porusenim predkupného prava zo strany
odporcu 2/, t.j. aby odporca 2/ bol zapisany ako podielovy spoluvlastnik predmetnych nehnutefnosti o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/10. Dospel k zaveru, Ze toto by bolo mozné dosiahnut len uréenim
vlastnickeho prava v prospech odporcu 2/, avSak za situacie, ze Ucastnikom konania
budu aj osoby, ktorych sa predmetny spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/10 na nehnutelnostiach tyka, t.;.
aj osoby, ktoré nadobudli spoluvlastnicky podiel kazdy vo vyske 1/80 kipnymi zmluvami od odporcu 2/.
KonSstatoval, Ze ak by vyhovel druhému samostatnému vyroku v katastri nehnutefnosti, bol by zapisany
stav pred touto zmenou , t.j. bolo by vyznagené vlastnicke pravo o velkosti spoluvlastnickeho podielu
5/80 na predmetnych nehnutelnostiach v prospech odporcu 1/ a nie v prospech odporcu 2/ ako u€astnika
a predavajuceho v ramci preskimavania tejto kipnej zmluvy, €o nie je u€elom navrhu navrhovatelov a
bol by to pre nich nevyhovujici stav. Preto navrh navrhovatelov v celom rozsahu zamietol. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a odporcom, uspednym v konani, nahradu trov konania
nepriznal, nakolko im v konani Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie navrhovatelia 1/ az 9/, ktori ziadali napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia zmenit a ich navrhu v celom rozsahu vyhoviet povazujic zamietnutie navrhu
za neposkytnutie pravnej ochrany ich opravnenym majetkovym zaujmom z dévodu, Ze necinnostou
sudu, ktory nerozhodol v zakonnej lehote, bolo odporcovi 1/ umoznené vykonat dalsi prevod podielu z
dotknutych pozemkov, z ktorého dévodu boli nateni napadnut aj dalSiu (druhu) zmluvu, €im im
vznikli dalSie naklady a krajsky sud potvrdil nezakonnost zamietnutia navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Poukazali na to, Zze sa domahali urCenia neplatnosti dvoch zmluv, a to prvej zmluvy medzi
odporcom 1/ a odporcom 2/, ktorej vklad bol povoleny pod S.-XXXX/XX dna 23.05.2007
a druhej zmluvy medzi odporcom 1/ a odporcom 3/, ktorej vklad bol povoleny pod S.-XXXX/XX dna
26.06.2008, priCom v pripade prvej zmluvy ide o relativnhu neplatnost, kedze odporca 2/ pri prevode
svojho spoluvlastnickeho podielu neponukol tento ostatnym spoluvlastnikom na uplatnenie predkupného
prava, ¢o sud prvého stupna aj spravne posudil ako predbeznu otazku, a to Zze ustanovenie ¢asti zmluv
uzavretych medzi odporcom 2/ a navrhovatelmi (okrem navrhovatelov 8/ a 9/), ktorymi sa vopred vzdali
prava uplatnit v buducnosti predkupné pravo su absolutne neplatné, navrhovatefom 8/ a 9/ zostalo
predkupné pravo zachované bez obmedzenia vyplyvajuceho z uzavretej kipnej zmluvy, ¢o povazoval
za dostato¢ny podklad pre ur€enie neplatnosti prvej zmluvy. Vytykali sudu prvého stupria, ze nevzal do
Uvahy, ze vzdanie sa predkupného prava malo platit len v pripade, ak by odporca 2/
ako predavaijuci prevadzal spoluvlastnicky podiel k parc.€. XXX/X a XXX/X spolu s vlastnictvom stavby
alebo iného stavebného pozemku a v konani bolo aj preukazané, Ze takyto pripad u ziadnej zo zmlav
nenastal. Povazovali dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa § 140 Ob¢. zak. za nesporne preukazany,



pricom navrhovatelia dotknuti tymto ukonom sa dovolali neplatnosti prvej zmluvy, od ktorého okamihu
dovolania povazovali za priamy zakonny nasledok neplatnosti zmluvy. Mali za to, Ze sud je viazany
Zalobnym navrhom, pokial sa opravnené osoby v€as dovolaju relativnej neplatnosti Ukonu a Ze odporca
1/ sa s poukazom na relativnu neplatnost’ prvej zmluvy nestal vlastnikom predmetu kupy podfa nej a
ako nevlastnik nemdze dalej platne nakladat' s predmetom kupy podla prvej zmluvy, z ktorého dévodu
povazoval vSetky jeho dalSie majetkové dispozicie za absolutne neplatné. Poukazali na to, Ze neplatnost
pravneho ukonu vyplyva priamo zo zakona a sud je viazany navrhom o uréenie neplatnosti, nie je
ponechané na jeho rozhodovaciu vélu. Konstatovali s poukazom na relativhu neplatnost
prvej zmluvy, Ze nasledne su neplatné v3etky dalSie zmluvy, ktorymi odporca 1/ disponoval
s neplatne nadobudnutym predmetom kupy podfa prvej zmluvy, lebo sa nestal vlastnikom predmetu
kupy a mali za to, Ze na tomto strave nemo6ze ni¢ zmenit ani fakt, Ze sa navrhom domahali uréenia
absolutnej neplatnosti len v pripade druhej zmluvy a nepojali do navrhu aj dalSie zmluvy, ktorymi odporca
1/ prevadzal Cast predmetu kupy neplatne ziskaného podfa prvej zmluvy na dalSie
osoby. Mali za to, Ze v kazdom pripade bol sud prvého stupfia povinny vyslovit neplatnost prvej zmluvy
a Ze désledkom takéhoto vyroku je absolutna neplatnost’ v8etkych naslednych majetkovych dispozicii
odporcu 1/ k predmetu kupy podla neplatnej prvej zmluvy a boli splnené zadkonné predpoklady pre
vyslovenie absolutnej neplatnosti druhej zmluvy. NepovaZzoval za dévodné obavy sudu prvého stupiia,
Ze tym budu dotknuté prava dalSich oséb (u€astnikov dalSich zmluv), ktoré neboli u€astnikmi
konania, vyslovenie relativnej neplatnosti prvej zmluvy povazovali za dotykajice sa vSetkych u€astnikov
nasledne uzatvaranych kupnych zmluv bez ohladu na to, &i boli pojati do okruhu u€astnikov konania,
t.j. €i sa podany navrh tyka ich kipnej zmluvy.

Odporcovia 1/ az 3/ odvolaci navrh nepodali.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal vec podla § 212 ods.
1 O.s.p. bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelov
nie je dévodné.

Z ustanovenia § 140 Ob¢&. zak. vyplyva, Ze ak sa prevadza spoluvlastnicky podiel, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§§ 116, 117). Predkupné pravo podielovych
spoluvlastnikov je zalozené priamo zakonom, preto ide o zakonné predkupné pravo (na rozdiel od
zmluvného predkupného prava vznikajuceho zo zmluvy podla § 602 a nasl.). Jeho existencia sama
osebe neobmedzuje dispoziciou vecou, pretoZze dovtedy, kym sa osoba dotknuta ukonom, pri ktorom sa
nereSpektovalo predkupné pravo, nedovola neplatnosti pravneho Ukonu (§ 40a), treba na tento Ukon
hladiet ako na platny, so vSetkymi désledkami z toho vyplyvajucimi. Relativnej neplatnosti sa preto treba
dovolat. Zakon pre to, aby nastali u€inky tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu, neustanovuje Ziadnu
formu dovolania sa tejto relativnej neplatnosti a mozno tak urobit' aj Zalobou podanou na sude. Otazku
relativnej neplatnosti je mozné v obCianskom sudnom konani vzdy rie$it ako otdzku predbezna.

Ak ten, kto nadobudol viastnicke pravo na zaklade pravneho ukonu postihnutého vadou zakladajicou
jeho relativhu neplatnost, do doby dovolania sa relativnej neplatnosti ziskanu vec dalej prevedie,
disponuje so svojou vecou opravnene (az do dovolania sa relativne neplatnosti pravny ukon ma uginky,
teda aj ucinky prevodu vlastnictva), na nadobudatela prejde vlastnictvo veci a na rozdiel od absolutnej
neplatnosti by sa od neho mohlo pozadovat vratenie veci. Restiticia medzi pévodnymi ucastnikmi
zmluvy by mohla mat’ v takom pripade charakter len pefaznej nahrady. Preto ak by relativna neplatnost
mala mat’ za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ktorym ucastnik relativne neplatného
ukonu do dovolania sa relativnej neplatnosti opravnenou osobou previedol svoje vlastnicke pravo
(nadobudnuté na zaklade pravneho ukonu postihnutého vadou zakladajiucou relativnu neplatnost) na
tretiu osobu (odliSnu od U€astnikov relativne neplatného pravneho ukonu), potom by ochrana pravnej
istoty tretich osOb, zaru€ena v ust. § 40a veta prva Ob¢. zak. slovami “pravny ukon sa povazuje za
platny®, minula svoj ucel. Aj ked dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu ma ucinky ex
tunc, Cize ze pravny Ukon sa povazuje za neplatny od zaciatku, nema tato skutoénost vplyv na pravne
postavenie tretich osdb, ktoré dobromysefne nadobudli viastnictvo v €ase, ked trvali uCinky pravneho
ukonu.



Opravneny spoluvlastnik z predkupného prdva ma moznost sa domahat vyslovenia relativnej
neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu alebo sa mdze vodi
nadobudatelovi (tretej osobe) domahat, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych
podmienok, za ktorych ich kupil od povinnej osoby. Ak tak nadobudatel dobrovofne neurobi, moze
sa domahat na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipe nahradi prejav vole nadobudatela (§
161 ods. 3 O.s.p.). Tretou moznostou je, Ze si ponecha predkupné pravo, ktoré za¢ne pésobit az
voci nadobudatelovi. KedZe iné nasledky poruSenia predkupného prava zékon nepripusta, nemozno
zo zakona vyvodit’ ani iny spdsob ochrany opravneného spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo
porusené.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti ur€ovacieho navrhu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) musi
byt naliehavy v tom zmysle, Zze navrhovatel méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie
spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na
konkrétny urCovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa navrhom s danym urcovacim petitom méze
dosiahnut’ odstranenie spornosti jeho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Tento naliehavy
pravny zaujem navrhovatela na pozadovanom ur€eni treba skumat predovSetkym so zreteflom na ciefl
sledovany podanim navrhu a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Naliehavy pravny zaujem
musi existovat v ase rozhodovania sudu (§ 154 O.s.p.). Pokial sid dospeje k zaveru, ze uréovaci navrh
nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni spdsobilym alebo
pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

Sud prvého stupria vzhladom na vySSie uvedené a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k sprdvnemu pravnemu zaveru a svoje rozhodnutia aj naleZite odévodnil a s oddévodnenim jeho
rozhodnutia sa aj odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci otazka osved&enia naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelov Uzko suvisi s
problematikou predkupného prava a ich ciefom bolo prinavratenie do predoslého stavu. Z vykonaného
dokazovania bolo nepochybné, Zze odporca 2/ ako podielovy spoluvlastnik nehnutefnosti - parc.€. XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 183m2 a parc.. XXX/X - zdhrady o vymere 466m2,
nachadzajucich sa v okrese Z., obec F., kat. Uzemie F., zapisanych na LV & XXXX, evidovanych
Katastralnym uradom v Bratislave, Sprava katastra Senec o velkosti 5/80-in previedol tento svoj
spoluvlastnicky podiel na odporcu 1/ kipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny dfia 23.05.2007
nereSpektujuc ich predkupné pravo podla § 140 Ob¢. zak. ako podielovych spoluvlastnikov
predmetnych nehnutelnosti, ktori spoluvlastnicke podiely nadobudli k pozemkom na
z&klade kupnych zmluv uzavretych s odporcom 2/ a predmetom ktorych zmlav boli novostavby rodinnych
domov a prisludny podiel na pristupovej komunikacii veducej k predmetnym nehnutefnostiam. Z tohto
dévodu sa navrhovatelia opravnene dovolavali relativnej neplatnosti uzavretej
kupnej zmluvy medzi odporcom 2/ a odporcom 1/ a s ktorou otazkou relativnej neplatnosti sa sud prvého
stupfia spravne vysporiadal, ¢o v podstate nenamietali ani samotni navrhovatelia, priCom ich namietka,
Ze sud prveho stupfia z dévodu relativnej neplatnosti bol povinny vyslovit neplatnost tejto prvej zmluvy a
ktorej relativnu neplatnost tento posudil ako predbeznu otazku, nebola opodstatnend, pretoze v danom
pripade otazku relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej medzi odporcom 2/ a odporcom 1/ bolo
mozné riesit' ako otazku predbeznu uz aj vzhladom na ciel navrhu navrhovatelov navrétit' predoSly
stav, nakolko odporca 1/ previedol uvedeny spoluvlastnicky podiel nasledne na odporcu 3/ kipnou
zmluvou, ktorej vklad bol povoleny dria 26.06.2008, ktorej ur€enia neplatnosti sa nasledne navrhovatelia
aj svojim navrhom domahali. Bez komplexného posudenia neplatnosti obidvoch kupnych zmluv a
vyslovenia len &iasto&ného vyroku o uréeni relativnej neplatnosti by sa totiZz postavenie navrhovatelov
v nicom nezmenilo a bolo potrebné vychadzat zo stavu v €ase rozhodovania (§ 154 O.s.p.), pretoze
od uzavretia prvej kupnej zmluvy medzi odporcom 2/ a odporcom 1/ doSlo k dalSim prevodom, a to
na dalSich Styroch kupujucich, pric¢om len €ast’ spoluvlastnickeho podielu 5/80-in previedol na odporcu
3/ a dalSich kupujucich (u&astnikov zmliv o prevode dal3ej Casti spoluvlastnickeho podielu odporcu
1/) navrhovatelia ako odporcov neoznacili a ich ndmietka spocivajuca v tom, Ze vyslovenie relativnej
neplatnosti sa dotyka vSetkych u€astnikov nasledne uzatvaranych kupnych zmluv bez ohladu na to,
¢iich ako odporcov v konani uviedli, resp. Ze sud prvého stupria mohol giastoénym rozsudkom rozhodnut
o relativnej neplatnosti prvej zmluvy a po jeho pravoplatnosti o zvySku navrhu, nebola dévodna. Aj
ked dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu ma ucinky ex tunc, kedy sa



pravny ukon povazuje za neplatny od zaCiatku, neznamena to, Ze automaticky dochadza aj k neplatnosti
nasledne uzavretej zmluvy, resp. zmluy, t.j. bez dalSieho vplyv na postavenie tretich os6b ako u€astnikov
nasledne uzavretych zmliv, preto u€astnikmi konania musia byt vSetci u€astnici uzavretych kapnych
zmlav. Naliehavy pravny zaujem na urCovacom navrhu navrhovatefa bolo tiez potrebné skumat so
zretelom na ciel sledovany podanym navrhom a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia, ktorym
bolo navratenie do predoslého stavu, takze

aj z tohto hladiska bolo moZno povazovat posudenie navrhu navrhovatefa sidom prvého za
vecne spravne. Odvolaci sud pritom poukazuje aj na ust. § 34 ods. 2 katastralneho zakona, uc¢inného
od 01.01.2002, podla ktorého pravo k nehnutelnosti podla § 1 ods. 1, ktoré vzniklo rozhodnutim sudu
o neplatnosti pravneho Ukonu sa do katastra nezapisSe, ak pravo k nehnutelnosti (v danom pripade k
predmetnému spoluvlastnickemu podielu k nehnutelnosti) bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou. Toto
ustanovenie rieSi postup spravneho organu pri zapise zaznamovej listiny, ktorou je rozsudok o
neplatnosti pravneho ukonu a zarover rozsudok o uréeni vlastnickeho prava absentuje, pretoZe v takom
pripade, ak toto pravo bolo nasledne dotknuté zmenou, treba sudom urcit komu patri vlastnicke pravo.
V danom pripade uréenim neplatnosti druhej zmluvy uzavretej medzi odporcom 1/ ako predavajucim a
odporcom 3/ ako kupujicim by sa nevyvolal predosly stav potrebny pre zapis potrebny pre tGcel, ktory
navrhovatelia svojim navrhom sledovali.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podfa § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a odporcom 1/ az 3/, uspeSnym v odvolacom konani, nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakolko im v tomto konani ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



