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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a ¢lenov senatu
JUDr. DuSana Harbutu a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky: Z.. E. E., nar.
XX, XX. XXXX, bytom J., Z. N. 9, proti odporcovi: Socialna poistoviia, so sidlom Bratislava, 29. augusta
8, 10, ICO: 30 807 484, o neplatnost skondenia pracovného pomeru, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 11. 10. 2011 ¢&. k. 16C 91/2011-237, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala uréenia
neplatnosti dohody o skon&eni pracovného pomeru, uzatvorenej diha 22. 02. 2011 pod ¢. 900-16/2011-1,
uréenia, zZe jej pracovny pomer u odporcu nadalej trva a ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit' jej
nahradu mzdy v sume jej priemerného zarobku odo dna, ked mu oznamila, ze trva na dalSom
zamestnavani az do Casu, kym jej umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skon&eni
pracovného pomeru. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie zalozil na zisteni, ze Uc€astnici konania dna 22. 02. 2011 uzatvorili dohodu o skon&eni
pracovného pomeru, podla ktorej sa pracovny pomer navrhovatelky skoncil dna 28. 02. 2011, priCom
dévodom jeho skonc&enia bola nadbyto¢nost v suvislosti so znizovanim poctu zamestnancov podla § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Navrhovatelka pracovala u odporcu ako veduca kancelarie riaditela
pobocky, pricom k 01. 03. 2011 bola odporcom vykonanda organizaéna zmena, ktorou doslo k zlu¢eniu
referatu informatiky, utvaru ekonomiky a prevadzky a kancelarie riaditela poboc¢ky do jedného utvaru a
to kancelarie riaditefa pobocky. Do8lo tym k zniZzeniu po¢tu zamestnancov, pri€om veducou kancelarie
riaditela poboCky sa stala F.. S. Q. a ako pravni¢ka zostala pésobit na novozriadenom utvare Z.. D.
l.. Z tychto zisteni vyvodil pravny zaver, Ze doSlo k organizacnej zmene a navrhovatelka z dévodu
nadbytocnosti ukonéila s odporcom pracovny pomer dohodou, pri¢om nebolo v konani preukazané, Ze
by tuto podpisala pod psychickym natlakom. V tejto suvislosti poukazal i na ust. § 60 ods. 1, 2, § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a uviedol, ze predpokladom ich pouzitia je existencia organizacnej
zmeny, nadbyto€nost zamestnanca a pri€inna suvislost medzi organizacnou zmenou a nadbyto&nostou
zamestnanca. Zakon vSak umoZiuje zamestnavatefovi regulovat’ po€et svojich zamestnancov a ich
kvalifikacné zlozZenie tak, aby to zodpovedalo jeho potrebam, o vybere nadbytoéného zamestnanca
rozhoduje vylu€ne zamestnavatel a sud nie je opravneny v tomto smere jeho rozhodnutie preskumavat.
Pokial teda navrhovatelka nesuhlasila s nazorom odporcu o jej nadbyto€nosti, mohla dohodu odmietnut



podpisat. Rozhodnutie o trovach konania zaloZil na ust. § 142 ods. 1 OSP a v konani uspeSnému
odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretozZe si ich neuplatnil.

Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadla navrhovatelka domahajuc sa jeho zmeny a vyhovenia
jej navrhu v celom rozsahu. Dovodila, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Vytkla prvostupfiovému sudu, Ze nepreskumal vSetky dékazy, hou navrhnuté dékazy neskumal a
rovnako tak neskumal, ¢i odporca dodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania medzi zamestnancami,
ktora sa vztahu i na vyber zamestnanca, ktory sa stava nadbyto¢nym v zmysle § 13 Zakonnika prace.
Poukéazala na to, Zze dohodu o skonCeni pracovného pomeru uzatvorila v omyle a pod psychickym
natlakom riaditela pobocky, nakolko vsetky rozhodujuce informacie, dotykajuce sa organizacnej zmeny a
jej realizacie, jej boli zo strany odporcu zadrziavané, cielené a ucelovo jej neboli poskytnuté. Mala taktiez
za to, ze pri vybere nadbyto¢ného zamestnanca konal odporca v rozpore s § 2 antidiskriminaného
zékona a v rozpore s dobrymi mravmi. Dalej uviedla, Ze organizaénou zmenou od 01. 03. 2011 nedoslo
k zniZeniu alebo zUzeniu rozsahu pracovnych Cinnosti, ktoré ako veduca kancelarie riaditela pobocky
vykonavala sama a tieto pracovné Cinnosti odporca i nadalej potrebuje. Rovnako tak nebol zruSeny utvar
kancelarie riaditela pobocky, ale bola rozsSirena iba jeho pdsobnost o €innosti zrusenych utvarov odboru
ekonomiky a prevadzky a referatu informatiky a rovnako tak nebola zruSena funkcia veduceho kancelarie
riaditela pobocCky. Namietala, ze v tomto smere prvostupfiovy sud nevychadzal z obsahu pracovne;j
zmluvy a jej dodatkov, z ktorych vyplyva, Ze nedoSlo k organizanej zmene, podla ktorej sa mala
stat’ nadbyto€nou, nakolko ani Cast’ jej pracovnych ¢innosti neodpadla. Medzi organizanou zmenou
a nadbytoCnostou takto nebola pri€inna suvislost a odporca mal moznost i nadalej ju zamestnavat
pracami, ktoré boli dohodnuté v pracovnej zmluve a v jej dodatkoch, z ktorého dévodu dohoda o skoncéeni
pracovného pomeru bola uzatvorena v rozpore so zakonom.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu ziadal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna ako vecne spravny potvrdit. Poukézal na skuto&nost, Ze navrhovatelka uzatvorila dohodu
o skonéeni pracovného pomeru, ako dvojstranny pravny ukon, slobodne a dobrovolne a v konani
nepreukazala, Ze sa tak stalo v omyle a pod psychickym néatlakom z jeho strany. Pracovné miesto
navrhovatelky bolo k 28. 02. 2011 zruSené a druh prace - veduci kancelérie riaditela pobocky mal od
01. 03. 2011 v nadvaznosti na prijaté organizané zmeny inu pracovnu naplfi. Organizacné zmeny sa
tykali predovSetkym organizacnych ttvarov pobociek odporcu, a to kancelarie riaditela pobocky, referatu
informatiky a utvaru ekonomiky a prevadzky, ktoré sa zIUgili do jedného novovzniknutého organizaéného
utvaru a to utvaru riaditela pobocky, v ktorom od 01. 03. 2011 je dany déraz na oblast ekonomickych
¢innosti, prevadzkovych ¢innosti a informatiky. DovtedajsSia pracovna naplf navrhovatelky sa takto
rozdelila a doplnila do pracovnej naplne viacerych zamestnancov, pri€om jej pracovné zaradenie zaniklo.
Neobstoji ani tvrdenie navrhovatelky, Ze dohodu o skon&eni pracovného pomeru podpisala v omyle,
ked navrhovatelka mala vedomost' o pripravovanej organizaénej zmene miniméalne uz od 25. 01. 2011 a
na zaklade poZiadavky riaditela odporcu vypracovala navrh prerozdelenia pracovnych &innosti, pricom
navrhla na veduceho novovzniknutého organizacného utvaru ustanovit’ veduceho utvaru ekonomiky a
prevadzky a taktieZz dha 28. 01. 2011 vypracovala zoznam zamestnancov pobocky, s ktorymi bude v
ramci hromadného prepustania skonéeny pracovny pomer a do tohto zoznamu zaradila aj sama seba.
Podla jeho nazoru boli takto splnené vsetky predpoklady pouzitia vypovedného dévodu podla § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dbvodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie
navrhovatelky na odvolacom pojednavani podla § 214 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatelky na uréenie neplatnosti dohody o skon€eni pracovného
pomeru uzatvorenej ucastnikmi konania dfia 22. 02. 2011, urCenie, Ze jej pracovny pomer u odporcu
nadalej trva a ulozenie povinnosti odporcovi zaplatit' jej nahradu mzdy az do doby, kedy jej umozni v
praci pokracovat.



Z hladiska skutkového stavu v posudzovanej veci niet sporu o tom, Ze pracovny pomer navrhovatelky
u odporcu bol zaloZzeny pracovnou zmluvou zo diia 01. 01. 1991 a na zaklade dohody o zmene
obsahu pracovnej zmluvy zo diia 01. 05. 2004 navrhovatelka od tejto doby u odporcu pracovala vo
funkcii metodik socialneho poistenia - veduca kancelarie riaditefa pobocky Nitra. Na zaklade dodatku
€. 6 k organizatnému poriadku odporcu diiom 01. 03. 2011 v poboc¢kach odporcu sa zrusili utvary
ekonomiky a prevadzky a referat informatiky za ucelom racionalizacie Cinnosti a zvySenia efektivnosti
prace organizaénych uUtvarov pobodiek. Rozhodnutim generalneho riaditela odporcu zo dna 21. 01.
2011 ¢&. BA-35087/2011 bol znizeny pocet zamestnancov pobodiek odporcu o 401 zamestnancov a
to s uc€innostou od 01. 07. 2011, pricom poc&et pracovnych miest pre poboCku Nitra bol uréeny v
pocte 146. Zarover tymto rozhodnutim bolo uloZzené riaditefom pobociek vykonat opatrenia na znizenie
poctu funk&nych pracovnych miest v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a vnutornymi
predpismi Socialnej poistovne do 30. 06. 2011 tak, aby sa s u€innostou od 01. 07. 2011 dosiahol zavazny
limit po€tu systematizovanych pracovnych miest v prislusnych pobockach. Rozhodnutie generalneho
riaditela nadobudlo uginnost diiom 21. 02. 2011. Podla &lanku 46 organiza&ného poriadku odporcu utvar
riaditefa pobo¢ky od 01. 03. 2011 plnil ulohy v oblasti agendy spojenej s vykonom &innosti pobocky, v
oblasti ekonomiky a prevadzky, v oblasti informatiky a v oblasti bezpe¢nosti. Od 01. 03. 2011 funkciu
veducej kancelarie riaditela poboc¢ky vykonava F.. S. Q.. Diia 21. 02. 2011 riaditel pobo¢ky oboznamil
navrhovatelku s organizaénymi zmenami a ponukol jej miesto referentky na odbore vymahania
pohladavok. Nasledujuciden, t. j. dfa 22. 02. 2011 navrhovatelka a odporca uzatvorili dohodu o skon¢eni
pracovného pomeru v sulade s § 60 Zakonnika prace ku driu 28. 02. 2011, v ktorej ako dévod skon&enia
pracovného pomeru je uvedena nadbytonost navrhovatelky s ohfadom na rozhodnutie generalneho
riaditela o zniZeni po&tu zamestnancov, ktoré zaklada skoncenie pracovného pomeru vypovedou podla
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Dohoda o skon€eni pracovného pomeru obsahuje i ustanovenie,
podla ktorého v suvislosti so skon€enim pracovného pomeru patri navrhovatelke vyplatenie odstupného
vo vySke 5-nasobku priemerného mesacného zarobku vo vyplathom termine za mesiac februar 2011.

Podla § 60 ods. 1 zak. €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni do 31. 08. 2011 (dalej len ,Zakonnik
prace*) ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na skon€eni pracovného pomeru, pracovny pomer
sa skonc¢i dohodnutym driom.

Dohodu o skonéeni pracovného pomeru zamestnavatel a zamestnanec uzatvaraju pisomne. V dohode
musia byt uvedené dévody skonéenia pracovného pomeru, ak to zamestnanec poZaduje alebo ak sa
pracovny pomer skonc¢il dohodou z dévodov organizacnych zmien (§ 60 ods. 2 Zakonnika prace).

Podla § 18 Zakonnika prace zmluva podla tohto zakona alebo inych pracovnopravnych predpisov je
uzatvorend, len ¢o sa u&astnici dohodli na jej obsahu.

Podla § 13 ods. 3 veta prva, druha Zakonnika prace vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti
zneuzivat na Skodu druhého U€astnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace ak tento zakon v prvej asti neustanovuje inak, vztahuju sa na tieto
pravne vztahy vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Jeden z moznych spdsobov skon€enia pracovného pomeru je dohoda o skonéeni pracovného pomeru
uzavreta medzi zamestnancom a zamestnavatefom ako dvojstranny pravny ukon, ktory vyzaduje k
svojmu vzniku zhodny prejav véle zmluvnych stran. Vzhfadom na to, Ze obidvaja ucastnici pracovného
pomeru chcu ukongit pracovny pomer a ich véla je zhodna, nekladie im pravna Uprava ziadne
zavaznejSie prekazky formalne ani vecné pre jej uzavretie. Dohodou je teda mozné rozviazat pracovny
pomer kedykolvek a bez akéhokolvek obmedzenia. Platnost takejto dohody je, okrem iného podmienena



tym, Ze netrpi vadami vOle (je urobena slobodne a vazne). Pravny ukon trpi nedostatkom slobody véle,
ak ucastnik kona pod nedovolenym natlakom zo strany druhého uc€astnika (prip. tretej osoby), ak o
tom druhy ucastnik vedel a aj to vyuzil. Bezpravna vyhrazka je psychickym donutenim. O bezpravnu
vyhrazku ide predovsetkym vtedy, ak fou je vynucované nie€o, ¢o fiou nesmie byt vynucované. Nie je
preto donutenim podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pripad, ak niekto druhému hrozi nie¢im, ¢o
ma pravo urobit. Podmienkou v3ak je, Ze takato opravnend hrozba sa tyka vynucovaného spravania. Ak
aj niekto hrozi druhému pri urobeni pravneho ukonu tym, €o je opravneny urobit, moze ist o bezpravnu
vyhrazku za predpokladu, Ze ju pouzil k tomu, aby na druhom G&astnikovi vynutil nejaké konanie, ktoré s
tym, €im sa hrozi nijako nesuvisi a ktoré takouto hrozbou nie je mozné vynucovat. Okolnosti vylu€ujuce
slobodu vble konajuceho musia mat’ pri tom zaklad v objektivne existujucom stave a su€asne sa musi
stat’ pohnutkou pre prejav véle konajucej dotknutej osoby tak, ze tato kona k svojmu neprospechu.

O nedovoleny natlak zo strany zamestnavatela ani o zneuzitie vykonu prava na ujmu zamestnanca
nejde, ak zamestnavatel po oznameni rozhodnutia 0 zmene organizacnej Struktury prijatej k tomu
prislusnym organom da zamestnancovi na vyber, ¢i nadalej zotrva v pracovhom pomere a prijme inu, pre
neho vhodnu pracu alebo s nim bude pracovny pomer skon¢eny vypovedou z organizaénych dévodov
alebo dohodou z tych istych dovodov. Zamestnanec mdze sice subjektivne pocitovat sled tychto krokov
ako urcity natlak a mdze to u neho vyvolavat stres, bez dalSieho vSak nejde o taky objektivne existujuci
stav, ktory by vylu€oval slobodu vble dotknutého zamestnanca. O bezpravnu vyhrazku sa nejedna ani
vtedy, ak zamestnavatel pred uzavretim dohody o skon&eni pracovného pomeru upozorni zamestnanca,
Ze inak mu bude dana vypoved. Ak sa totiz podla nazoru zamestnavatela stal zamestnanec v dosledku
organiza¢nej zmeny nadbytocny, ma zamestnavatel pravo dat zamestnancovi vypoved podla § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika praca, ktorej ucinky nastavaju doru¢enim zamestnancovi bez ohladu na jeho vélu.
Ide o pravny ukon, ktory zamestnavatel je v zmysle zakona nepochybne opravneny urobit a teda ,hrozi®
nie€im, ¢o ma pravo vykonat, pri€om aj vypoved aj dohoda o skon&eni pracovného pomeru smeruju k
rovnakym pravnym nasledkom a to ku skon€eniu pracovného pomeru. Pri porovnani obidvoch moznosti
skonCenia pracovného pomeru nie je mozné len na zaklade skuto¢nosti, ze zamestnanec sa rozhodol
predist jednostrannému skon&eniu pracovného pomeru vypovedou a zvolil si moznost skongit pracovny
pomer dohodou, usudit, Ze by tak konal k svojmu neprospechu.

Posudzujuc prejednavanu vec vo svetle tychto zaverov, ako i citovanej pravnej upravy odvolaci sud v
zhode so sudom prvého stupna dospel k nazoru o nedévodnosti navrhu navrhovatelky, ked v konani
nebol preukazany Ziaden z dévodov tvrdenych navrhovatelkou, spdsobujucich neplatnost dohody o
skonéeni pracovného pomeru, ktord Uc¢astnici konania uzatvorili diia 22. 02. 2011. Sporom dotknuta
dohoda totiZ bola uzatvorena pisomne a spifiala podstatné naleZitosti dohody podfa § 60 Zakonnika
praca. Okrem vyjadrenia vble obidvoch ucastnikov rozviazat pracovny pomer touto formou je v nej
uréeny okamih, kedy ma pracovny pomer fiou skoncit’ a taktiez i dévod skoncenia pracovného pomeru
a to nadbyto€nost’ navrhovatelky v suvislosti s organizatnou zmenou odporcu a znizenim poctu jeho
zamestnancov. Za tejto situacie bolo preto potrebné dalej posudit’ platnost’ tejto dohody z hladiska
navrhovatelkou namietanych skuto¢nosti. Navrhovatelka v podstate neplatnost dohody o skonéeni
pracovného pomeru vyvodzovala zo 4 dévodov: 1. nesplnenie zakonnych podmienok pre aplikaciu ust. §
63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace pre neexistenciu organizanej zmeny u odporcu a nadbyto¢nost, 2.
neplatnost dohody pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 13 Zakonnika prace a pre porusenie zasady
rovnakého zaobchadzania podla § 2 zak. €. 365/2004 Z. z., 3. uzatvorenie dohody pod psychickym
natlakom odporcu, 4. uzatvorenie dohody v omyle, do ktorého ju uviedol odporca.

K namietke navrhovatelky o neexistencii organizacnej zmeny a jej nadbytoCnosti, ako dévodu pre
skoné&enie pracovného pomeru, je opatovne potrebné zvyraznit, Ze dohoda o skoncéeni pracovného
pomeru ako dvojstranny pravny ukon vznika, pokial sa stretni dva suhlasné prejavy vOle smerujlce
k tomu istému cielu - ku skon€eniu pracovnopravneho vztahu medzi tym, kto predklada navrh na
uzatvorenie dohody (ofertu) a druhou stranou pravneho vztahu, ktora ofertu akceptuje. Jej podstatnou
nalezitostou takto je dohoda medzi zamestnancom a zamestnavatelom o tom, Ze ich pracovny pomer
kongi urcitym dfiom. Pokial Zakonnik prace v ust. § 60 ods. 2 veta druh& uvadza, Ze v dohode o skoncéeni
pracovného pomeru musia byt uvedené dévody tohto skon&enia, ak to zamestnanec poZaduje alebo
ak sa pracovny pomer skonc¢il dohodou z dévodov organiza¢nych zmien, nejde o podstatnu néalezitost
dohody, absenciu ktorej zakon sankcionuje jej neplatnostou. Pozadovany dévod skon&enia pracovného



pomeru alebo dévod z titulu organizaénych zmien vyjadruje totiz skutocnost, pre€o sa u€astnici dohodli
na skonceni pracovného pomeru a udaj o dovode je len premietnutim tejto skuto€nosti, vyjadrujucim
pohnutku veducu ku skon&eniu pracovného pomeru dohodou. Okrem skutoénosti, ze dévod (pohnutka)
veduca ku skon&eniu pracovného pomeru nie je podstatnou nalezitostou dohody o skonéeni pracovného
pomeru, nemozno taktieZ opomenut skutoCnost, Ze i keby v dohode uvedené dévody nezodpovedali
tomu, preco uc¢astnici pristupili ku skonéeniu pracovného pomeru dohodou (aka bola skutoéna pohnutka
k uzatvoreniu dohody), nezaklada to na rozdiel od vypovede neplatnost dohody o skonéeni pracovného
pomeru. Uvedené ma totiz za nasledok len to, Ze pri posudzovani tych prav a povinnosti u€astnikov,
pre ktoré mdze byt pravne vyznamny dévod skon&enia pracovného pomeru, je treba vychadzat len z
dovodov, ktoré boli skuto&nou pri¢inou skon&enia pracovného pomeru a nemozno prihliadat' k tomu, ¢o
ohladne dbévodov skon&enia pracovného pomeru bolo v dohode uvedené. S ohladom na tieto zavery
preto tato namietka odvolatelky pri posudzovani platnosti dohody o skonéeni pracovného pomeru
uzatvorenej u€astnikmi konania je pravne irelevantna a odvolaci sud sa nezaoberal tym, i doSlo k
organiza¢nej zmene u odporcu a €i z tohto dévodu sa navrhovatelka stala skutoéne nadbyto¢nou.

V danom pripade odvolaci sud taktiez nezistil, ze by uzavretie dohody o skonéeni pracovného pomeru
sa prieCili dobrym mravom v zmysle ust. § 13 ods. 5 Zakonnika prace. Vychadzal pritom z pravneho
nazoru ustaleného sudnou praxou, Ze chovanie, smerujuce k zakonu predpokladaného vysledku,
nie je v rozpore s dobrymi mravmi, i ked' jeho vedlajSim nasledkom je vznik majetkovej, popripade
nemajetkovej ujmy na strane dalSieho Uc¢astnika pravneho vztahu. Za zneuzitie vykonu prava v zmysle
tohto ustanovenia mozno povazovat len také konanie, ktorého ciefom nie je dosiahnutie u¢elu a zmysilu
sledovaného pravnou normou, ale ktoré je v rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi motivované priamym
umyslom spoésobit inému Gc¢astnikovi ujmu. V tomto smere nemozno mat pochybnosti o tom, ze v
pracovnopravnych vztahoch byva skon¢enie pracovného pomeru niektorym zo spdsobov skoncenia
pracovného pomeru uvedenych v § 59 ods. 1 Zakonnika prace pre Uc¢astnikov z hladiska ich zaujmov
nerovnako vyhodné, ¢o vyplyva z podstaty veci danej vzajomne protichodnym postavenim zucastnenych
stran. Vykon prava skongit zakonom stanovenym spdsobom pracovnopravny vztah ma najma pre
zamestnanca nie v ojedinelych pripadoch za nasledok vznik urcitej ujmy a to bez zretefla, ¢i je pracovny
pomer rozvazovany jednostrannym pravnym ukonom alebo dohodou. Pretoze vSak vykon prava vylu€uje
protipravnost, kedze tento stav neméze byt suasne stavom pravnym a pravu odporujucim, je potrebné
konanie, ktoré smeruje k zakonom predpokladanému vysledku povazovat za dovolené i vtedy, ak je jeho
vedlajSim nasledkom vznik ujmy na strane dalSieho uc¢astnika. V danom pripade i ked navrhovatelka
nesporne vnimala udalosti, ktoré nastali po oznameni organizacnej zmeny subjektivne ako znevazujlce,
odvolaci sud s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti, ktoré predchadzali uzavretiu dohody o
skoné&eni pracovného pomeru, konanie odporcu, ktory dal navrhovatelke na vyber, ¢i nadalej zotrva v
pracovnom pomere a prijme inu pracu alebo bude pracovny pomer skoncéeny vypovedou alebo dohodou,
nepovazuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazujuc i na vysSie uvedené stanovisko totiz
nejde o pripad vymykajuci sa prevladajucim mravnym zasadam a principom vzajomnych vztahov medzi
zamestnavatefom a zamestnancom.

Rovnako tak z okolnosti daného pripadu nie je mozZné vyvodit' ani to, Ze by navrhovatelka uzatvorila
dohodu o skonéeni pracovného pomeru pod psychickym natlakom, ktory mal spocivat' v tom, Ze riaditel
poboc&ky ju pracovne znemoznil pred ostatnymi zamestnancami tym, Ze v Case jej pdsobenia ako
veducej kancelarie riaditela pozvanku na zasadnutie pravnikov dostala Z.. D. I. bez jej vedomosti o
tom, riaditel s iou nekomunikoval a napriek jej zodpovednému a dlhodobému vykonu prace rozhodol
danym spdsobom. Podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatelkou uvadzané okolnosti nemozZno
hodnotit za také, ktoré by viedli k nedostatku slobody jej vole a dondtili ju k uzatvoreniu dohody
o skoné&eni pracovného pomeru. Je totiZz vylu€ne v kompetencii zamestnavatela urcit zamestnanca,
ktorého vysle na pracovnu cestu, resp. pracovné zasadnutie, bez ohlfadu na to, €i jeho rozhodnutie je
akceptované ostatnymi zamestnancami. Naviac navrhovatelka uz od zaciatku roka 2011 mala vedomost
o organizagnej zmene v suvislosti s kancelariou riaditefa pobo¢ky a o zniZzeni po¢tu zamestnancov a od
oznamenia o tom, Ze na tomto Utvare sa s fiou nepocita a ponuknuti inej prace mala dostatony ¢asovy
priestor na zvaZenie, &i pracovny pomer skon&i dohodou alebo vypovedou s mozZnostou napadnutia jej
platnosti na sude, kedZe k uzavretiu dohody o skonceni pracovného pomeru doslo az na nasledujuci
deri. Navrhovatelka takto svojim vlastnym rozhodnutim zvolila si pre fiu alternativu, ktora sa jej javila
vyhodnejSia a s ohladom i na okolnosti pripadu prijatelnejSia. Je preto dévodny zaver, Ze tento jej pravny
ukon netrpi nedostatkom slobody vble.



Zaverom bolo potrebné vyriesit i otdzku, i dohoda o skoneni pracovného pomeru je neplatna z dévodu,
Ze ju navrhovatelka uzatvorila v omyle, ktory vzhliadla v tom, ze nemala vSetky potrebné informacie o
organiza¢nej zmene a vychadzala len z vyjadreni riaditela pobocky, podfla ktorych sa mal zniZit' pocet
pracovnikov na Utvare kancelarie riaditela pobocky informatiky, ekonomiky a prevadzky z 20 na 13 z
dovodu spojenia tychto Gtvarov.

Podla § 19 ods. 1 Zakonnika prace ucastnik, ktory konal v omyle, ktory druhému ucastnikovi musel byt
znamy, ma pravo od zmluvy odstupit, ak sa omyl tyka takej okolnosti, Ze by bez neho k zmluve nedoslo.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia je teda zrejmé, Zze v iom obsiahnuta pravna Uprava
vidi v omyle dévod k odstupeniu od zmluvy (dohody), pokial sa omyl tyka takej okolnosti, Zze by bez
neho k zmluve nedoSlo. Pravnym nasledkom omylu v8ak nie je neplatnost pravneho ukonu. Pokial
teda zamestnanec uzatvoril dohodu o skonceni pracovného pomeru, pretoZze mal nespravnu predstavu
o dévodoch skonc€enia pracovného pomeru spdsobenu tym, Zze mu zamestnavatel zamerne poskytol
v tomto smere nepravdivé Udaje a pokial bola tato nespravna predstava rozhodujica pre jeho volu
akceptovat navrh tejto dohody, potom je dévodny zaver, Ze zamestnanec konal v omyle, ktory musel
byt zamestnavatelovi znamy. V takomto pripade ma zamestnanec pravo od zmluvy odstupit. | ked v
sudenej veci o takyto pripad nejde, znamena to, zZe pokial by i hypoteticky v konani bolo preukazané
konanie odporcu majuce za nasledok, ze navrhovatelka uzatvorila dohodu o skon&eni pracovného
pomeru v omyle, vzniklo by jej pravo z tohto dévodu od dohody odstupit. Nakolko vSak navrhovatelka
pozadovala uréenie neplatnosti dohody o skonéeni pracovného pomeru, z tohto dévodu nemohol byt
jej navrh opodstatneny, ked z vyjadrenia samotnej navrhovatelky vyplyva, Zze od dohody o skon&eni
pracovného pomeru doposial neodstupila. Na margo veci len odvolaci sud dodava, ze v konani ani
nebolo preukazané, ze by pri uzatvoreni dohody o skon&eni pracovného pomeru navrhovatelka konala
v omyle, ked za takyto nemozno povazovat nedostatok informacii vylu€ne z pohlfadu navrhovatelky.
V tomto smere je vyznamna i okolnost, Ze navrhovatelka mala vedomost o organizaCnej zmene
uz od januara 2011 a na jej realizacii sa podielala i svojimi navrhmi na prerozdelenie pracovnych
¢innosti v suvislosti so zlu€enim uUtvaru kancelarie riaditela pobocky, referatu informatiky a Utvaru
ekonomiky a prevadzky a dfia 28. 01. 2011 vypracovala i zoznam zamestnancov pobocky, s ktorymi bude
skon&eny pracovny pomer. Tieto okolnosti nasvedcuju, ze navrhovatelka mala dostato¢né informacie o
organizacnej zmene a s ohladom i na jej pracovnu poziciu a viac ako mesacny ¢asovy priestor, kym
dohodu uzatvorila, je nepravdepodobné, Ze k akceptacii navrhu dohody o skon&eni pracovného pomeru
pristupila na zaklade nespravnych alebo nepravdivych informacii.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud po realizacii postupu podfa § 213 ods. 2 OSP rozsudok sudu
prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil, i ked €iastone z inych pravnych
dovodov.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
a § 151 ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani plne uspesnému odporcovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, kedZe odporca navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania nepodal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



